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Vikbolands Taxi AB (nedan Vikboland) anséker om dverprévning och yr-
kar i forsta hand att upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse vidtagits

och i andra hand att upphandlingen skall avbrytas och goras om.

Kommunera yrkar i forsta hand att Vikbolands talan ska ldmnas utan bi-
fall. Om lansratten skulle finna att forfragningsunderlaget &r behaftat med
sadana brister som sokanden pastér yrkar kommunerna i andra hand att
upphandlingen gors om. Lansrétten har den 29 februari 2008 beslutat att

upphandlingen tillsvidare inte fir avslutas.
SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Av ikrafttridande- och 6vergéngsbestdmmelserna till lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling framgér att lagen trader i kraft den 1 januari 2008
men att bestaimmelserna i lagen (1992:1528) om offentlig upphandling skall
tillimpas pa upphandlingar som har paborjats fore ikrafttradandet. I malet

tillampas dédrmed sistndmnda lag.

1 kap. 4 § LOU stadgar att upphandling skall gras med utnyttjande av de
konkurrensméjligheter som finns och &ven i §vrigt genomforas affarsmés-
sigt. Anbudsgivare, anbudssdkande och anbud skall behandlas utan ovid-

kommande hénsyn.

Av 1kap. 20 a § LOU foljer att vid upphandling enligt 2, 3 eller 5 kap. skall
den upphandlande enheten, innan den bérjar prova anbuden, préva om an-
budsgivarna eller anbudssdkandena uppfyller de krav som stéllts upp pa

leverantoren.

Av 1 kap. 22 § LOU framgér bland annat att en upphandlande enhet skall
anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller
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2. det anbud som har ldgst anbudspris.

Av 7 kap. 2 § LOU framgér att om den upphandlande enheten har brutit
mot 1 kap. 4 § eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, skall rétten
besluta att upphandlingen skall géras om eller att den far avslutas forst se-

dan rittelse gjorts.

Av s&vil doktrin som EG-rittslig praxis framgdr att forfragningsunderlaget
ska vara klart och tydligt utformat. Detta for att upphandlingen ska uppfylla
gemenskapsrittens krav pé likabehandling, forutsebarhet och ppenhet.
Kriterier som har angetts i kontraktshandlingarna skall ha formulerats pa ett
sadant sitt att alla anbudsgivare skall kunna tolka kriterierna p& samma sétt.
(Hentze-Sylvén, Offentlig upphandling, 1998, 1:2 s 40 ff., C-19/00 SIAC)
Aven inom ramen for den i LOU uppstillda huvudregeln om afférsméssig-
het, far anses ligga att ett forfrigningsunderlag skall vara sé klart och tyd-

ligt utformat att utvérderingen av anbuden leder till ett rittvisande resultat.

Vikboland anfor bland annat foljande till stod for sin talan. Upphandlingen
annonserades den 3 april 2007. Vikboland var en av de leverantorer som
ansékte om att f& limna anbud och som kvalificerade sig i upphandlingen.
Den 10 oktober 2007 meddelade kommunerna att upphandlingen partiellt
avbrutits och att leverantdrerna inom kort skulle komma att tillstéllas en ny
omarbetad anbudsforfragan och inbjudan att inkomma med nytt anbud. Av
den nya anbudsforfrigan framgar att upphandlingen nu sker som en selektiv
upphandling samt att kommunerna skall anta det anbud som har lagst pris.
Av tilldelningsbeslutet daterat den 22 februari 2008 foljer att Samres AB,
Vikboland och Umeé Taxi AB inkommit med anbud, men att det endast ar
Samres AB som uppfyller samtliga krav i anbudsformuléret. Av anbuds-
formuldret framgér att anbudsgivarna skall svara pé fragestéllningarna 1-3,

det vill siga att frigestillningarna r skall-krav. P& fraga 3 ska sérskilt be-
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skrivas hur man avser att tillgodose kravet pa IT-kompetens. Under fraga 4
ska anbudsgivarna svara p& fragan hur uppfoljning av kontroll av funktio-
nen for aterkommande resor kommer att ske vad géller efterlevande av
kommunernas reseregler. Kommunerna har ansett att Vikboland inte in-
kommit med tillrickligt preciserade svar pé fragorna 3 och 4, varfér kraven
pa Kompetensen IT-funktion och Egenkontroll inte dr uppfyllda. Vikboland
har dock besvarat frigorna klart och tydligt. Ingenstans i anbudsforfragan
framg#r att anbudsgivarna skall besvara fragorna 3 och 4 pa sé sitt som
sedan foljer i tilldelningsbeslutet. Kommunerna har stéllt krav som &r otyd-
liga och sedan diskvalificerat leverantorer for att de inte svarat i enlighet
med vad kommunerna har for uppfattning av att anbudsgivarna skall svara.
Enligt anbudsforfrigan framgér vidare att anbuden kommer att utvirderas
enligt tilldelningsgrunden l4gsta pris. Trots detta framgér av tilldelningsbe-
slutet att kommunerna har gjort en virdering av de svar som har ldmnats i
fragorna 3 och 4. Av savil doktrin som praxis framgér klart hur ett skall-
krav skall uppfattas. Ett skall-krav kan inte uppfyllas mer eller mindre och
far saledes inte utvarderas. Kvalificering av leverantdrer och utvardering ar
tv skilda steg innebdrande att det forst sker en kvalificering av leveranto-
rerna och sedan en utvirdering av anbuden enligt de kriterierna som angi-
vits 1 forfrigningsunderlaget. Vikboland har i denna upphandling redan
kvalificerat sig i anbudsans6kan. Det &r inte tillitet att, som kommunerna
har gjort, Anyo stilla kvalificeringskrav i utvérderingsfasen. Vidare framgér
det av praxis att avbrytande av en upphandling &r undantagsfall och att sér-
skilda skl di maste foreligga. Vikboland ifrdgasitter om kommunerna i
aktuell upphandling hade tillrackliga skl for att avbryta upphandlingen
partiellt. Sammanfattningsvis har kommunerna sidosatt de i LOU och ge-
menskapsritten innefattande principerna om transparens, objektivitet och
proportionalitet. Detta genom att i direkt strid med anbudsforfrégan diskva-
lificera Vikbolands anbud.
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Kommunerna anfor i svaromal bland annat foljande. Kommunerna tillbaka-
visar pastaendet att forfrigningsunderlaget inte skulle uppfylla kraven om
affirsmissighet och de gemenskapsrittsliga principerna. Forfrdgningsun-
derlaget ar korrekt och innehéller tydliga och proportionerliga krav som
utgér fran kommunernas faktiska behov. En objektiv och korrekt bedoém-
ning har skett av inkomna anbud. Kommunerna anser ddrmed inte att for-
fragningsunderlaget inklusive anbudsformuléret &r bristféalligt rorande kra-
ven pé anbudssvarens innehéll géllande Kompetens IT-funktion respektive
Egenkontroll. Av forfragningsunderlaget framgér tydligt vad som erfordras
vid anbudsgivningen. Kraven pa Kompetens IT-funktion och Egenkontroll
4r vidare inte kvalificeringskrav, da de inte avser anbudsgivarens totala
verksamhet utan avser ett obligatoriskt krav for detta uppdrags utférande.
Kraven skulle darfor inte ha stéllts under kvalificeringsfasen. Vad géller
anbudsutvirderingen framgér det av anbudsformuléret punkt 2.2 att an-
budsgivaren ska styrka att aktuella villkor uppfylls genom att lamna skrift-
liga svar/redogorelser p& uppstéllda frigor. En upphandlande enhet ska gora
en objektiv kontroll av huruvida respektive anbudsgivares anbud uppfyller
stillda krav p4 anbudsinnehall. Att anbudsgivaren svarar ja pé en fraga in-
nebir att anbudsgivaren sjilv anser att denne uppfyller kravet. Det ankom-
mer dock pé upphandlande enhet att utvérdera huruvida kravet &r uppfyllt.
Det innebir att svaret p4 hur exempelvis IT-funktionskravet uppfylls maste
innehalla sddan information att den upphandlande enheten kan utvirdera
om kravet &r uppfyllt. Det &r anbudsgivarens ansvar at bevisa att stéllda
krav ir uppfyllda. Vikbolands anbud uppfyller inte samtliga uppstéllda
krav. Av anbudsformuléret punkt 2.2 framgér &ven att anbudsgivaren sir-
skilt ska beskriva hur man avser att, med hanvisning till dokumentet “For-
utsittningar och krav”, tillgodose kravet pd Kompetens IT-funktion. Det
framggr inte av Vikbolands anbud vilken sirskild IT-kompetens Vikboland
forfogar 6ver. Vikboland har inte styrkt att eller hur de forfogar 6ver krévd
IT-kompetens. Daremot framgér av anbudet att Vikboland inte har tillréck-

lig intern IT-kompetens, utan kommer att ha tillgéng till extern IT-
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kompetens. Anbudsgivaren maste, enligt EG-domstolens mal C-176/98
Holst Italia SpA, dock kunna styrka att han har faktisk mojlighet att utnyttja
den kompetens som &beropas. Eftersom det ankommer pa anbudsgivaren att
styrka att kravet &r uppfyllt och Vikboland inte styrkt detta har anbudet for-
kastats. Anbudsgivaren ska vidare redogdra for hur uppfoljning och kontroll
av funktionen for aterkommande resor kommer att ske vad géller efterlev-
naden av kommunernas reseregler. Vikboland har i svaret inte ldmnat na-
gon som helst redogorelse for hur de i praktiken dmnar tillgodose kravet pa
Egenkontroll. Vikboland har inte styrkt att kraven i "Forutsittningar och
krav” 4r uppfyllda. Dérfor har Vikbolands anbud férkastats. Vad avser den
partiellt avbrutna uppﬂ;r;dlin gen var skilet till att upphandlingen avbrots att
det i samband med anbudsutvirderingen uppmérksammades att forfrég-
ningsunderlaget innehll vésentliga brister i flera avseenden. Underlaget
var bland annat inte tillrickligt transparent dels géllande uppdragets om-
fattning och innehall, dels gillande uppgifter om historiskt uppkomna sam-
ordningsvinster. Vid anbudsutvirderingen framkom att differensen mellan
lagsta och hogsta anbudspris var extremt stor, vilket tydligt visar att for-
fragningsunderlaget var sa bristfalligt att det funnits stort utrymme for an-
budsgivarna att tolka det pé olika sitt, vilket de ocksa gjort. Kommunerna
anser darfor att det forelag saklig grund for att avbryta upphandlingen parti-
ellt. Eftersom Vikboland yrkar att lansritten ska ta stéllning till huruvida
beslutet om att avbryta upphandlingen partiellt var lagenligt forst ca 5 mé-
nader efter kommunernas beslut, torde lansrétten vara forhindrad att prova

yrkandet i fraga.

Vikboland anfor i genméle bland annat foljande. Av kommunernas instéll-
ning i yttrandet framgér att kommunerna hellre vill géra om upphandlingen
an att anta Vikboland som leverantdr. Det synes uppenbart att kommunerna
inte behandlar alla leverantorer lika och att kommunerna agerar i strid med
principen om likabehandling. Vad géller uppfyllande av Kompetens IT-

funktion kommer den bestillningscentral som upphandlas att anvéanda sig
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av samordningsprogrammet SAM 3001, vilket d4gs av Malmator AB. I och
med att Malmator AB ager och kontrollerar programvaran behovs IT-
kompetens hos anbudsgivaren for att kdnna igen problem och sedan medde-
la Malmator AB vad som é&r fel, det vill sdga anbudsgivaren skall inte sj)alv
g in i programmet och gora fordndringar eller forbattringar. Kunskaper i
IT-fragor kopplade till SAM 3001 &r saledes endast relevanta i den del att
anbudsgivaren skall 1dgga in de resor som bestéllaren anvisar. Det finns
ingen mojlighet att &ndra i programmet SAM 3001, dé detta gbrs av Mal-
mator AB. Mycket av den bakomliggande IT-tekniken ligger saledes utan-
for anbudsgivarens kontroll. For det fall kommunerna anser att anbudsgi-
varna skall ha tillgang till IT-kompetens dérutdver, &r kravet som kommu-
nerna har stillt i anbudsformulédret oproportionerligt och darfor i strid med
1 kap. 4 § LOU. Avseende Egenkontroll for dterkommande resor framgér
av fraga 4 i anbudsformuléret att anbudsgivaren skall ange hur uppf6ljning
och kontroll av funktionen for dterkommande resor kommer att ske. Exem-
pel pé aterkommande resor &r sérskoleskjutsar. Nar det sker avvikelser, till
exempel om ett barn 4r sjukt, skall forédldern ringa och meddela detta. Om
foraldern ej anmiler detta ska chaufforen ringa till bestéllningscentralen
och ange att ingen hiamtning har skett pé plats. Avvikelser som framgér av
exemplet, det vill siga att ndgon inte dker med bestélld resa och ej heller
avanmiler detta, ir sd ovanligt att denna form av avvikelse ar forsumbar.
Att stilla ett sddant skall-krav som kommunerna har gjort dr dérfor inte
proportionerligt. [ en offentlig upphandling fir endast sddana krav stéllas
som #r forenliga med de EG-réttsliga principerna. Vikboland anser inte att
kommunerna i anbudsunderlaget har framhallit att det krévs speciella kun-
skaper/egenskaper rérande IT-kompetens eller Egenkontroll for att bli leve-
rantdr i denna upphandling. Enligt Vikboland stér inte de stdllda kraven i
proportion till vad som upphandlas. I denna friga hénvisas till Kammarrét-
ten i Stockholms dom i mal nr 6065-04, dar det framgér att kvalifikations-
kraven och kraven i kravspecifikationen maste ha ett naturligt samband och

std i rimlig proportion till det som upphandlas. Savél kravet pd IT-
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kompetens som Egenkontroll hanfor sig vidare till anbudsgivarens tekniska
forméaga och kapacitet vilket innebér att det &r kvalificeringskrav. Kommu-
nernas agerande att genom anbudsformuléret kvalificera anbudsgivare mer
4n en géng star i direkt strid med 1 kap. 4 § LOU och den déri innefattande
principen om transparens. Avseende de frégor i anbudsformuléret som an-
budsgivarna skall besvara, framgér det inte vad anbudsgivarna skall lamna
for information for att kraven eller villkoren skall anses uppfyllda. Kom-
munerna ges dirfor ett stort utrymme for skonsmaéssig bedémning, i princip
innebarande fri provningsratt, vilket inte ér tillatet enligt LOU samt rédande
praxis. Vad géllet kravet pa IT-kompetens och Egenkontroll pastar kommu-
nerna felaktigt att Vikboland inte har angett vilken sérskild IT-kompetens
som bolaget forfogar Gver och inte heller hur de avser att tillgodose upp-
foljning och kontroll av funktionen for aterkommande resor. Da det inte
finns nagon fri provningsratt inom offentlig upphandling och d& kommu-
nerna inte har varit klara och tydliga med hur anbudsgivarna skall svar for
att uppfylla skall-kraven i sak, kan inte kommunernas tolkning av huruvida
Vikboland har svarat pa stéllda krav eller ej vara korrekt. Anbudsgivaren
har foljaktligen svarat i enlighet med vad kommunerna har efterfrégat.
Skall-kravet &r ett svar som skall ldmnas och svaret far kontrolleras men
inte utvdrderas. Avseende den partiellt avbrutna upphandlingen foreskriver
inte LOU att en leverantdr méste patala fel under upphandlingen for att rat-
ten att klaga inte skall ga forlorad. Det &r vidare uppenbart att det inte fore-
14g ndgra sakliga skil att avbryta upphandlingen partiellt. Det har kommit
till Vikbolands kinnedom att Vikboland hade vunnit upphandlingen om
inte denna hade avbrutits. Kommunernas anledning till att avbryta upphand-
lingen synes vara att f4 Samres AB som leverantdr, vilket i sig &r ett brott
mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 4 § LOU. Vidare har Samres AB inte
svarat i enlighet med stillda krav i upphandlingen genom att varken bekraf-
ta eller styrka kraven avseende Sprékforstaelse. Samres AB har vidare inte
foljt de anvisningar avseende bilagan Bemanningsplan som framgér av an-

budsforfragan.
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Kommunermna anfor i svaromal bland annat f6ljande. Kommunerna tillbaka-
visar Vikbolands pastadende om att Vikboland inte har kvalificerats i upp-
handlingen och att anbudsgivarna kvalificerats mer &n en gang. Kommu-
nerna har tilldmpat reglerna i LOU om selektiv upphandling korrekt. Kom-
munerna har inte kvalificerat Vikboland och de Gvriga tre foretagen som
ansOkt om att fa inkomma med anbud mer dn en gang avseende teknisk
formaga och kapacitet. Efter att kvalificeringsfasen handlagts inbjods de
kvalificerade foretagen att inkomma med anbud. Efter att bolagets och 6v-
riga anbud inkommit genomfordes den sa kallade anbudsutvérderingsfasen,
vilken bestar av tva steg. I det forsta steget kontrolleras att respektive an-
budsgivares anbud uppfyller samtliga formella krav respektive obligatoris-
ka krav for uppdragets utforande (skall-krav). I det andra steget utvirderas
anbuden gentemot det eller de utvirderingskriterier som stéllts upp i for-
fragningsunderlaget. I forevarande upphandling har vidare l4dgsta anbuds-
pris géllt som enda utvarderingskriterium, vilket klart och tydligt framgar
av forfragningsunderlaget. Kommunerna tillbakavisar &ven Vikbolands
pastaende att kommunerna har utvérderat de obligatoriska kraven for upp-
dragets utforande. Kommunerna medger att ordet utvardera anvénts 1 skrift-
véxlingen mellan parterna i mélet. Ordvalet ska dock inte tas till intdkt for
att kommunerna utvirderat de obligatoriska kraven for uppdragets utféran-
de, i vart fall inte i den meningen som utvardering och podngsattning sker
av anbudet jamlikt bestimmelserna i 1 kap. 22 § 1 LOU. Kommunerna har i
forsta steget av anbudsutvirderingsfasen endast kontrollerat att anbuden
uppfyller samtliga uppstéillda formella krav respektive obligatoriska krav
for uppdragets utforande. Kommunerna tillbakavisar vidare Vikbolands
péstdende om icke transparent anbudsformulér och fri provningsratt. Enligt
kommunerna &r anbudsformuléret i allt visentligt tydligt och klart. Kom-
munerna har handlagt upphandlingen pa ett objektivt sétt och anbudsgivar-
na har behandlats utan ovidkommande hansyn. Négon fri prévningsratt har

inte forekommit. Vikboland anfor att uppstéllda obligatoriska krav betraf-
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fande Kompetens IT-funktion strider mot proportionalitetsprincipen. Av
punkt 4.3 i dokumentet “Férutséttningar och krav” framgar att det obligato-
riska kravet pa Kompetens IT-funktion omfattar visentligt mycket mera
arbetsuppgifter dn vad Vikboland hévdar. Kommunerna tillbakavisar Vik-
bolands péstdende om att kravet i fraga strider mot proportionalitetsprinci-
pen och att IT-tekniken ligger utanfor anbudsgivarnas kontroll. Enligt
kommunerna ir det viktigt att utvecklingen av SAM 3001 sker pé det sitt
som 4r foreskrivet 1 handlingarna, det vill siga i nédra samarbete mellan ent-
reprendren, kommunerna och systemleverantoren. Kravet &r uppstéllt for att
minimera kommunernas kostnader for samhéllsbetalda resor. Kravet ar kor-
rekt, nddvindigt och proportionelit stéllt i forhallande till kommunernas
faktiska behov. Vikboland anfor dven att uppstéllda obligatoriska krav be-
traffande Egenkontroll strider mot proportionalitetsprincipen. Kommunerna
tillbakavisar detta pastende. Enligt kommunerna &r det av hogst visentlig
betydelse att Egenkontrollen av Funktionen for planering av dterkommande
resor fungerar optimalt, annars kan det foranleda stor negativ paverkan pé
kommunernas ekonomi vad géller kostnaderna for samhéllsbetalda resor.
Det kan 4ven foranleda att den enskilde resenédren inte erhaller de resor som
denne 4r berittigad till. Kravet pa Egenkontroll dr nédvéndigt och propor-
tionellt stéllt i forhallande till kommunernas faktiska behov. Sammanfatt-
ningsvis anser kommunerna, med stod av det anforda, att det inte har be-
gatts nagot brott mot ndgon av de EG-rittsliga principerna eller mot be-
staimmelserna i LOU vid handlidggningen av upphandlingen. Vikbolands

talan ska darfér 1amnas utan bifall.

I genmile anfor Vikboland bland annat foljande. Det &r ostridigt att tilldel-
ningsgrunden som anges i anbudsforfragan avser ldgsta pris. Kommunerna
har dock i ett antal dokument hénvisat till att de har utvérderat anbudsfor-
muléret. [ sitt senaste yttrande anger emellertid kommunerna att de endast
har kontrollerat att samtliga krav &r uppfyllda. Kommunemna anger dock

inte hur derma kontroll har gatt till eller pa vilka grunder som kontrollen har
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gjorts. Avseende kravet pd IT-kompetens #r det forvénansvart att kommu-
nerna tillbakavisar att IT-tekniken ligger utanfor anbudsgivarnas kontroll d&
bade Samres AB och Vikboland anger att anbudsgivarna inte har full kon-
troll 6ver IT-tekniken, dd Malmator dger systemet SAM 3001. Vikboland
bestrider inte att utvecklingen skall ske sdsom framgér av handlingarna i
upphandlingen, snarare tvirtom da Vikboland anger detta i sitt svar till an-
budsformuléret. Diremot anger Vikboland (och Samres AB) att mycket av
den bakomliggande IT-tekniken avseende SAM 3001 ligger helt utanfor
anbudsgivarnas kontroll. I upphandlingen ar det vidare ostridigt att det &r
anbudsgivaren som skall 1dgga in resor i systemet, vigbeskrivning etc. Ob-
servera att det inte krivs ndgon sérskild IT-kompetens for att utfora dessa
uppgifter utan att det krdvs anvandarkompetens. Kommunerna har séledes
blandat ihop begreppen IT-kompetens och anvindarkompetens. Vikboland
har saval den relevanta IT-kompetensen som krévs for uppdraget, vilket
ocksa framgar av Vikbolands svar pa frégestéllningen i anbudsformuléret,
som relevant anvandarkompetens d& Vikboland har arbetat med systemet
sedan 1998. Vad giller kravet pa Egenkontroll &r Vikboland mycket vl
inforstadda med de regler som géller for Egenkontroll dé Vikboland har
varit leverantor till kommunerna sedan 1989 och arbetat aktivt inom bland
annat system som SAM 3001. Vikboland kan i 6vrigt inte se i anbudsunder-
Jaget att det kriivs speciella kompetenser/egenskaper rérande Egenkontroll
for att bli leverantdrer i denna upphandling. Kommunerna har inte pa nigot
sétt visat att pAverkan pd kommunernas ekonomi kan medfra sdédan nega-
tiv paverkan som kommunerna péstér i sitt senaste yttrande. Kontraktsvér-
det i denna upphandling &r cirka 14 miljoner kronor per &r och kostnaderna
for fel vid Egenkontroll, det vill siga en utebliven resa, ir sdledes forsum-
bar. Vikboland anser med anledning av ovan att kravet pa Egenkontroll inte
4r proportionerligt i forhallande till upphandlingens vérde. Kommunerna
har vidare ej bestritt att Samres AB och Vikboland har svarat véldigt lika i
sina respektive svar p& anbudsformulérets frégor. Avseende IT-kompetens

har dock Samres AB angett namn pé extern leverantor vilket inte efterfra-
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gas i anbudsforfragan. Avseende Egenkontroll har Vikboland tagit hansyn
till kommunernas reseregler avseende aterkommande resor pa ett sétt som
inte framgér av Samres AB:s anbud, vilket krdvs enligt frigestéllningarna i
anbudsformuléret. Saledes har Vikboland ldmnat ett mera komplett svar
enligt anbudsformuléret &n Samres AB avseende Egenkontrollen. For det
fall Vikbolands tolkning av anbudsforfragan inte &r korrekt &r det Vikbo-
lands uppfattning att anbudsforfragan ar sa oklar och oférutsigbar att kom-
munerna har handlat i strid med principen om transparens. Detta innebér att
om Vikboland hade forstatt att anbudsforfragan i upphandlingen skulle upp-
fattas pa annat sétt &n vad Vikboland de facto har gjort, skulle Vikboland ha
lamnat ett helt annat anbud. Genom kommunernas agerande har upphand-
lingen kominit att styras mot Samres AB, vilket &ven senare vunnit upp-
handlingen. Ett sddant agerande stér i direkt strid med savél 1 kap. 4 § LOU
som de gemenskapsrittsliga principerna. En méngd fel har sledes begatts i
upphandlingen vilket har fatt till f61jd att Vikboland har lidit skada och

kommer att lida skada.
Lansratten gor foljande bedémning.

Vikbolands anbud har forkastats med motiveringen att de obligatoriska kra-
ven avseende Kompetens IT-funktion samt Egenkontroll inte &r uppfyllda.
Friga i mélet &r om upphandlingen genomforts pé ett sddant sétt att det stri-
der mot bestammelser i LOU eller 6vriga gemenskapsrattsliga bestdmmel-
ser pa omréadet och om Vikboland i sddant fall lidit eller kan kommma att lida

skada.

I en offentlig upphandling ska uppdelning géras mellan kvalifikationsfasen,
vilken regleras i 1 kap. 20 a § LOU och utvérderingsfasen, vilken stadgas i
1 kap. 22 § LOU. De bestdammelser och kriterier som styr dessa tva faser far
inte sammanblandas. I kommunernas forfrdgningsunderlag uppstélls krav

pé att anbudsgivarna genom en kryssmarkering ska acceptera de uppstéllda
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kraven i bilagan “Forutséttningar och krav”’. Anbudsgivarna ska sedan, ut-
over ifrdgavarande acceptans, genom svar pa fem fragestillningar, styrka
hur de uppfyller vissa villkor i “Forutsattningar och krav”. Vikboland har
besvarat fragestéllningarna. Eftersom anbudsgivarna redan har accepterat
uppstéllda villkor genom kryssmarkeringen, anser lansrétten att fragestall-
ningarna, trots att de forekommer under utvirderingsfasen, har karaktéren
av kvalificeringskrav. En férnyad prévning enligt kraven for kvalificering

far inte férekomma under utvirderingsfasen.

I kravet pé affarsméssighet i 1 kap. 4 § LOU far vidare anses ligga att ett
forfragningsunderlag skall vara sé tydligt utformat att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande enheten tillmaiter bety-
delse vid upphandlingen. Av anbudsformuléret i foreliggande upphandling
framgar det inte hur anbudsgivarna pa ett tillfredsstéllande sétt skall utfor-
ma svaren pa de av kommunerna uppstillda fragestillningarna. Till £6])d

darav har kraven pa forutsebarhet och Sppenhet 1 upphandlingen frangétts.

Vikboland far genom sin ansdkan anses ha visat att ovan angivna brister har
medfort att bolaget lidit eller kan komma att lida skada. Angivna férhallan-
den innebar att det finns forutsattningar for att besluta om atgérd enligt 7
kap. 2 § LOU. De brister som konstaterats, har dock endast paverkat upp-
handlingens utvarderingsfas. Det &r darfor tillrdckligt att denna del av upp-
handlingen réttas och att Vikbolands anbud utvérderas i enlighet med ut-
virderingskriteriet lagsta pris. Vid denna utgang i malet finner lansrétten

inte skél att préva av Vikboland i 6vrigt anforda grunder.
LANSRATTENS AVGORANDE

Linsratten forordnar att Linkdpings kommun, Norrkdpings kommun samt

Landstinget i Ostergétlands upphandling av Bestillningscentral for sam-



Sida 14

LANSRATTEN I 753-08 E

DOM
OSTERGOTLANDS LAN 2008 -05- 13

héllsbetalda resor UH-07-31 fér avslutas forst sedan den réttats 1 enlighet

med vad som anforts ovan.

Lansréattens interimistiska besiut den 29 februari 2008 upphor ddrmed att

gilla.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1d)

Nowr .
M

. }4/ binntn,
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DV 3109/1D « 2006-07 * Producerat av Domstolsverket

| SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga lansrittens beslut skall
skriva till kammartitten i Jonkoping.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till insritten.

C")veﬂdagandet skall ha kommit in till linsratten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frén den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for Gverklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstllstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det 4r av vikt {61 ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet provas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartll
linstatten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att préva Sverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir lins-
rittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt att det
Klart och tydligt framgar av Gverklagandet till
kammarritten varfér man anser att provnings-
tillstAind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis fér delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
g61s till kammartitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
{6t beslutet,

3. de skil som klaganden anger ill stéd for
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den ellet hans ombud. Adressen till linstitten
framgér av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i otiginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www.domstol.se



