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YREKANDEN M.M.
Bakgrund, yrkande och instillning

Stockholms stad Serviceforvaltningen genomf{ér upphandlingen Taxiresor i
tjanst 2013 (3.3.2-303/2013) Upphandlingen genomfors som ett Sppet
forfarande enligt lagen om offentlig upphandling (LOU) och ramavtal
kommer att tecknas med en leverantdr. Tilldelningsgrund &r 14gsta pris.
Genom tilldelningsbeslut den 24 februari 2014 beslutade staden att anta
annan leverantdr &n Taxi Kurir i Stockholm Aktiebolag (bolaget).

Bolaget ansdker om éverprévning och yrkar 1 forsta hand att forvaltnings-
rdtten férordnar att upphandlingen inte fir avslutas forrén rittelse har skett
pa sa sitt att dven bolagets anbud utvirderas. Som grund for detta yrkande
anges att bolaget har uppfyllt de krav som kan utlésas ur forfragnings-
underlaget, och ddrmed att bolaget har felaktigt forkastats. Om anbudet
hade utvirderats hade bolaget, som hade ldgst anbudspris, tilldelats
kontraktet varmed bolaget har lidit skada av stadens brott mot LOU.

I andra hand yrkar bolaget att forvaltningsritten ska forordna att upp-
handlingen ska goras om. Som grund for detta yrkande anges att det f6re-
ligger sddana oklarheter i forfragningsunderlaget betraffande stillda krav
att principerna for offentlig upphandling trids for nér. Oklarheterna har (i
sa fall) inverkat negativt pa bolagets mojligheter att utforma och limna sitt
mest konkurrenskraftiga anbud och ddrmed pé bolagets majligheter att till-
delas kontraktet. Bolaget bar ddrmed lidit skada pd grund av oklarheterna.
Bolaget anfor vidare att ett uppstillt krav pa volym géllande antal resor for
referensuppdrag stér i strid mot proportionalitetsprincipen eftersom det gar

utdver vad som #r n6dvindigt f6r upphandlingen i friga.
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Staden bestrider bifall till bolagets ansékan. Som grund f6r denna inst4ll-
ning anges att staden inte har brutit mot de grundliggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan bestdmmelse 1 denna lag.
Vad bolaget anfor till stéd for att upphandlingen ska goras om

Ett forfrigningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en an-
budsgivare pa grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myn-
digheten tillmiter betydelse och vad anbudsgivaren ska uppfylla for att
tilldelas kontraktet. Om forvaltningsritten skulle finna att det foreligger
oklarheter angdende kraven pé referensuppdrag, eller att det finns utrymme
for olika tolkningar, aterstdr inte annat én att géra om upphandlingen pa
den grunden att forfragningsunderlaget strider mot likabehandlings- och

transparensprincipen.

Bolaget dr ett av Sveriges storsta taxibolag och utfor ett stort antal uppdrag
per ar med periodvis mycket stora volymer. Om det hade framgatt av f6r-
frigningsunderlaget att staden med ”jamforbar omfattning” avsdg uppdrag
i storleksordningen visst antal resor per &r (eller dylikt) skulle bolaget
naturligtvis ha valt ut sddana uppdrag som referensuppdrag istéllet for de

uppdrag som nu redovisats.
Vad bolaget anfor till stéd for att upphandlingen ska riittas

Staden har vid sin prévning av anbuden funnit att de referensuppdrag som
bolaget har redovisat i sitt anbud inte uppfyller kravet pa en viss
uppdragsvolym. I sin upphandlingsrapport anger staden att ingen av de
referenser som Taxikurir Stockholm AB har redovisat, har en omfattning

som 4r jii.mfdrbai med féremaélet for upphandlingen.
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I forfragningsunderlaget punkt 2.7 “Referenser” anges bl.a. foljande:

Anbudsgivaren ska redovisa tva referensuppdrag for att styrka
uppfyllande av krav pa yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och
tillfselitlighet. Uppdragen ska ha utforts under de senaste tre &ren och
vara av jamf6rbar omfattning.

Uppdragen ska ha pagétt under minst sex ménader. Eftersom
uppdragen avser en levererad tjénst s far referensuppdragen vara
pégaende. Referensuppdragen ska verifiera att anbudsgivaren har
dokumenterad kompetens av att organisera och driva taxiverksamhet
enligt de forutsittningar som anges i forfragningsunderlaget.

Bolaget Har redovisat tva referensuppdrag i sitt anbud. Det 4r uppdrag som
har utforts under de senaste tre &ren, &r av jamforbar omfattning, har pagatt
under minst sex manader samt verifierar att bolaget har dokumenterad
kompetens av att organisera och driva taxiverksamhet enligt de forutsét-
tningar som anges i forfrigningsunderlaget. Staden pastar att det har stillts
~ ett krav 1 upphandlingen p att referensuppdragen ska ha en viss uppdrags-
volym. Ndgot sddant krav har inte uppstillts 1 upphandlingen, i vart fall
inte uttryckligen. Staden har angett att referensuppdragen “ska vara av viss
jamforbar omfattning” samt verifiera att taxiforetagen har dokumenterad
kompetens m.m. nir det géller att driva taxiverksamhet “enligt de f6rut-

sdttningar som anges i forfrdgningsunderlaget”.

Nér det géller uppbandlingens volym/omfattning anges foljande i forfrag-
ningsunderlaget punkt 1.2.4:

Négra garantier betriffande volymer eller mdjligheter att erhalla ett
bestémt antal uppdrag kan inte l&mnas. Den totala volymen &r svar
att ange och ramavtalets omfattning kan komma att fordndras pé
grund av att verksambeter inom staden fréndras, avvecklas eller
tillkommer.

Taxiresor i tjinsten inom staden har omsatt cirka 5 miljoner kronor
exklusive mervirdesskatt de senaste tre aren.

Det har utf6rts citka 20 000 resor per &r under de senaste tre &ren.
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De tv4 senare styckena ldmnar viss information om den historiska
omfatiningen. Bolagets redovisade referensuppdrag avser motsvarande
tjénst som upphandlingen avser och ligger beloppsmassigt i paritet med
den historiska omséttningen hos staden. Déremot avser referensuppdragen
ett antal resor (2 000) som understiger den angivna historiska volymen om
20 000 resor; men kan mycket vl ligga i paritet med den volym som kan
bli aktuell for upphandlingen med hénsyn till vad som anges i punkt 1.2.4
gillande volym/omfattning.

Mot bakgrund av hur staden formulerat sitt forfragningsunderlag, och med ;
hiinsyn till att ndgot konkret obligatoriskt krav avseende viss specifik om- 1

fattning inte kan utldsas, uppfyller bolagets referensuppdrag stéllda krav.

Staden. har vidare sammanblandat olika krav och olika bevis. I forfrag-
ningsunderlaget punkt 2.6 *Teknisk och yrkesmaéssig kapacitet” uppstélls
ett krav som tar sikte pd anbudsgivarens kapacitet, dvs. anbudsgivarens
férméga att utfra upphandlad tjanst med den omfattning avseende just
volym resor som framgér av forfrigningsunderlaget. LeverantSren ska
inkomma med bevis i form av en kortfattad beskrivning av foretagets

organisation m.m. som #ven ska innehlla en kortfattad kapacitets-

beskrivning. Anbudsgivarna ges tillfille att Jamna fritextsvar pa anvisad
plats och detta fritextsvar utgtr beviset for uppfyllandet av kravet ait ha
kapacitet/forméaga att organisera och driva verksamheten enligt de forut-
sattningar och krav och med den omfattning som anges i fSrfragnings-
underlaget. Bolagets formdaga att hantera i upphandlingen aktuella volymer
ar séledes utredd genom krav och bevis i férfragningsunderlagets punkt
2.6. 1forfragningsunderlagets punkt 2.7 uppstélls dérefter dven ett krav
som tar sikte pa innehallet i sjilva uppdraget. Det géller anbudsgivarnas
formAga nir det giller yrkeskunnande, effektivitet, erfarenhet och tillf6rlit-
lighet. De efterfrégade referenserna ska ﬁtg(’jra bevis for att kravet pé dessa

fyra omraden 4r uppfyllda och ska inte sammanblandas med krav i punkt
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2.6 avseende kapacitet eftersom staden for kraven i denna tidigare punkt,

och for volymerna resor i sig, har anvisat annat bevis i form av beskrivning

1 fritextsvar.

Bolaget har valt sina referenser med utgéngspunkt frén de krav och den
besktivning av “omfattning” som framgér av forfradgningsunderlagets

punkter 3.2 *Tjinstens innehall och omfattning”, 3.3 "Bokning av taxiresa”

samt 3.4 "Garanterad installelsetid”. Det torde vara uppenbart att ett taxi-

bolag bittre visar sin formaga i aktuellt avseende genom att hénvisa till de
budtransporter som bolaget utfér dn genom att hénvisa till uppdrag

avseende t.ex. firdtjénst.
Stadens utvecklande av talan

I syfte att referensuppdragen ska vara relevanta for det aktuella upphand-
lingsforemalet anges som krav pd uppdragen att de ska vara av jamforbar
omfattning. I forfrigningsunderlaget punkt 2.7 anges vilka uppgifter som
ska limnas for respektive referensuppdrag, bl.a. ska en kort beskrivning
lamnas om vilken tjfinst uppdraget omfattat och antal genomforda resor pa
arsbasis. Att antal resor pé érsbasis var av betydelse vid bedomningen av
uppdragets jamforbarhet framgick dérmed tydligt av forfrigningsunder- ;
laget. :

Skrivningen i punkt 1.2.4 om att inga volymgarantier kan limnas anvénds
regelmassigt i upphandlingar av ramavtal och saknar betydelse for frigan
om referensuppdragens jamforbarhet. Relevant i det avseendet &r istéllet
det faktum att det av forfragningsunderlaget framgar att det &r hela stadens
behov av tjinsten som ska téckas, att behovet ska tickas av en leverantor

samt att antalet resor varit cirka 20 000 per ar.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveran-
torer pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomf{6ra upp-
handlingar p4 ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas. Ett forfrignings-
underlag ska vara s8 pass tydligt att samtliga anbudsgivare ges insikt i hur
beddmningen av deras anbud kommer att ske. Den upphandlande myndig-
heten far inte gora prévningen mot andra kriterier &n de som funnits i
underlaget och har dérfor en skyldighet att frén utvirderingen utesluta
leveranttrer vars anbud inte uppfyller ett eller flera obligatoriska krav.
Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt
utformade far dock godtas under forutsittning att de principer som bér upp
LOU och EU-ridtten inte trads for nar (jfr RA 2002 ref. 50). Det #r den som
ansbker om &verprévning som pa ett klart och tydligt sétt ska ange pd vilka

omstindigheter talan grundas (jfr RA 2009 ref. 69).

116 kap. 6 § LOU anges att rétten ska besluta att upphandlingen ska goras
om eller att den f&r avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upphand-
lande enheten har brutit mot de grundldggande principernai 1 kap. 9 §
LOU, eller nigon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att

leveranttren lidit eller kan komma att lida skada.

Bolaget anfér att forfrégningsunderlaget dr otydligt avseende de krav som
stills p referensuppdrag, eller att det finns utrymme f6r olika tolkningar
avseende dessa krav. Forvaltningsritten kan inte forstd forfragnings-
underlagets punkt 2.7 “Referenser” pa annat stt 4n att anbudsgivarna ska
redovisa tva referensuppdrag och att dessa ska vara av jaim{trbar omfatt-
ning avseende antal resor som den 1 upphandlingen aktuella tjénsten. Av
punkt 1.2.4 "Uppbandlingens volym/omfattning” framgar att det har utforts

cirka 20 000 resor per &r under de senaste tre dren inom det i upphand-
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lingen aktuella omradet. Sdsom staden ocksa har papekat tillkommer dér-
utdver det faktum att det i punkt 2.7. “Referenser” dven stills kravet att

antalet genomfbrda resor pa rsbasis ska anges for varje referensuppdrag.

Forfrigningsunderlaget #r siledes klart utformat géllande att det finns ett
krav p4 att referensuppdragen ska vara av jimforbar omfattning som
aktuell tjéinst ifriga om antal resor och det framgar vilken volym/omfatt-

ning som aktuell tjdnst har haft i form av antal resor pet ar under senare tid.

Bolaget har vidare anfort att ett obligatoriskt krav stéllt pa referens-
uppdragen gillande jimforbar omfattning, 1 betydelsen antal resot, stdr i l
strid med proportionalitetsprincipen. Innebdrden av denna princip &r att
kraven p4 leveranitren maste ha ett naturligt samband med och st i rimlig ;

1
proportion till det som upphandlas. Med hénsyn till vad som angetts om. f
den tjanst som upphandlas far det aktuella kravet pd referensuppdragen E
anses vara en lamplig och effektiv dtgérd for att uppné det efterstravade i
syftet, namligen att f6rvissa sig om att anbudsgivaren har tillrécklig
kapacitet f6r att tillgodose behovet av yrkeskunnande, effektivitet,
erfarenhet och tillforlitlighet. Kravet far d4ven anses vara nddvéndigt for att
sikerstilla kvaliteten hos vinnande anbud. Ett mindre ingripande alternativ
kan didrmed inte anses vara aktuellt. Den negativa effekt som kravet kan ha
pé leverantSrers méjlighet att limna anbud kan alltsa inte anses vara

oproportionerlig jamfort med det efterstrdvade syftet.

Det saknas ddrmed grund for att bifalla bolagets yrkande om att upp-

handlingen ska goras om.

Bolaget har i sitt anbud redovisat tva referensuppdrag som har en om-
fattning, avseende antal resor, som inte r jimférbar med foremélet for
upphandlingen. Genom att redovisa referensuppdrag som inte uppfyller de
krav som stillts 1 forfrigningsunderlagets punkt 2.7 “Referenser” har
bolaget inte avgett ett anbud som uppfyller samtliga obligatoriska krav.




e i B e T R W S Nt

Sida 9 :
FORVALTNINGSRATTEN DOM 7793-14

I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Det som bolaget har anf6rt utgdr sammantaget inte grund for att anse annat
&n att bolagets anbud ritteligen har forkastats av staden eftersom det inte

har klarat kvalificeringskraven.

Darmed saknas dven grund for att bifalla bolagets yrkande om att upp-

handlingen ska rittas.

Sammanfattningsvis ska bolagets ansékan om ingripande med st6d av
LOU avslis.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

ot /ﬁ,
Per Eskilsson

Radman

Foredraganden Anna Cederberg har handlagt malet.




DV 3109/1A LOU « 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas ellet limnas till
forvaltningstiitten.

Overklagandet ska ha kommit in il
f6tvaliningstitten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
férhandling, eller det vid en sadan forhandling
har angetts nir beshutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckot frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for verklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6x fverklagandet infaller p3
lordag, sondag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Bor att ett Svetklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kamatritten Eimnar
provoingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat komuoit till,

2. detinte utan att sidant dlistind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det stut som fStrvaltningstiitten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att dverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skiil att prova

overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
f6rvaltningsrittens besut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
Sverklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer il klagandens atbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
diit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfatande it aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadress, telefonnumtmer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
inddingen utan dréjsmil anmilas till
kammattitten.

2. den dom/beslut som &verklagas med
uppgift om forvaltningsritiens namn,
milnummer samt dagen f61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd {6t en
begiiran om provningstillstind,

4, den indring av f6rvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och postjinster fir avtal slutas innan
tiden for Sverklagande av rittens dom ellex
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
niit tio dagar har gitt frin det att tiitten avgjort
milet eller upphivt ett interiroistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal stlutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgOrande fir inte
pr&vas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
Overklagar kan Niviinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstot.se
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