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YRKANDEN M.M.
Bakgrund

Serviceforvaltningen vid Stockholms stad (Staden) genomfér en
upphandling avseende vard- och omsorgsboenden, dnr 125-1595/2012.

" Uppdraget avser verksamhetsdriften vid tre stycken vérd- och omsorgs-
boenden; Kattrumpstullen, Linnégardens och S:t Eriks. Upphandlingen
genomfGrs som en forenklad upphandling enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling — LOU, Sista dagen for inlimnande av anbud var
den 23 maj 2013. Anbud kunde inlémnas p4 ett eller flera boenden. I
tilldelningsbestut den 25 juni 2013 har Staden valt att anta annan aﬁbuds—
givare dn Forenade Care AB (Bolaget).

Ansokan om dverprovning

Bolaget yrkar att forvaltningsrétten férordnar att upphandlingen ska goras
om i de delar som avser boendet Kattrumpstullen (mal or 16567-13)
respektive boendet Linnégérden-(mél nr 16571-13). Till stod for siﬁ talan
anfor Bolaget bl.a. fljande. Staden har brutit mot LOU och de
upphandlingsréttsliga principerna genom att genomfdra en upphandling
baserad pé ett forfrigningsunderlag som inte uppfyller ens lagt stillda krav
pa traﬁsparens och forutsigbarhet. Den utvirderingsmodell som beskrivs i
fdrfrﬁgrﬁngsunderlaget och tillampats ger, i strid mot de grundliggande
principerna, Staden en fullstindig frihet att godtyckligt tilldela anbuds-
givare podng for mervirde och dérigenom i praktiken ”fii prévningsritt”
vid kontraktstilldelningen.

Anbudsgivarna ska komma in med beskrivningar enligt fyra i forfrignings-
underlaget angivna kriterier; ‘

- Engagerat ledarskap och individinriktade forhallningssétt,
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- Omsorg och-vard med virdighet, kontinuitet, trygghet och Besrtéimmande,
- Stod, stimulans och ritt till ett aktivt och meningsfullt liv ocﬁ
- Ovriga staganden.
Tiil varje kriterium finns angivet en bedémnjngsgruhd,, enligt vilken
utvirderingsgruppen kan tilldela 50 eller 100 podng. Vad anbudsgivaren
ska erbjuda eller prestera for étt erhalla posing anges emellertid inte. Istéllet
redovisas generella beskrivningar. Detta &r inte tillrdckligt for att for-
frigningsunderlaget ska uppfylla kraven pé forutségbarhet och transparens
enligt LOU och innebér i praktiken att Staden later anbudsgivarna ange
utvérderingskriterierna, vilka i efterhand beddms av utvérderingsgruppen.
Ett sddant forfrigningsunderlag strider mot LOU och grundprinciperna om
likabehandling, 6ppenhet och forutsebarhet.

Vidare #r anvindningen av en utvirderingsgrupp pa &tta personer som i
inledningsvis var for sig och dérefter gemensamt ska bedéma vilket
mervirde anbudgivarna erbjuder 1 strid med LOU, detta eftersom
utvirderingsgruppens bedémning varken &r forutséigbar eller transparent.
Eftersom det saknas tydliga och forutsigbara kriterier fortilldelningen av
mervéirdespodng stir det utvirderingsgruppen fritt att ge podng till de
anbudsgivare som de onskar anlita. Nér utvirderingen fger rum vet
dessutom de persener som ska utvirdera anbuden vem anbudsgivaren ér,
vilket mojliggér Subjekéi;é och skinsméssiga beddmningar grundade pa
ovidkommande hinsyn. Utvirderingsgruppen har et stort uirymme att
sjdlva bestdmma vad som ska anses utgéra ett mervérde vilket inte heller 4r

forenligt med LOU.

For att ﬁppfyl_la kraven enligt transparensprincipen ricker det inte med att
angivna beddmningsgrunder dr *vigledande”. Utvirderingen ska istillet
genomfSras i fullstdndig Gverensstammelse med i forfrégningsunderlaget

klart angivna utvirderingskriterier, vilket 1 forevarande fall inte varit
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méjligt eftersom underlaget pé grund av dessa brister inte medger att s& .

sker.

Det forhéllandet att Staden inte velat “himma initiativkraften hos
verksamhbetsutdvarna” medfor inte att underlaget, trots dess brister, kan
godtas inom ramen f6r en offentlig upphandling. Stadens férklaring att det
skulle motverka upphandlingené syfte “att mer 1 detalj ange vilka typer av
dtaganden som kommer att generera poing” visar istdllet att det aldrig varit
Stadens avsikt att klart redog6ra for vilka kriterier som &r avgérande vid

utvérderingen.
Stadens instillning

Staden bestrider bifall till Bolagets ansdkan och anfdr till stod for sin
instéllning bl.a. foljande. Utvirderingen av anbuden har varken varit
godtycklig eller subjektiv. Anbuden har alla bedémts pé samma sétt utifrdn
forfragningsunderlaget. Kriterierna har tﬂlﬁmpafs objektivt och enhetligt pa
samtliga anbudsgivare. Utvirderingsmodellen 4r inte otydlig och den

uppfyller kraven pa transparens.

De beddmningsgrunder _sdm finns under varje kriterium anger klart och
tydligt vilka beskrivningar och 4taganden som anbudsgivaren ska gora for
att kunsa erhalla mervirdespodng. Bolagets pastdende att Staden later
anbudsgivarna ange utvérderingskriterium stimmer inte, Aven om
forfragningsunderlaget inte exakt klargor vﬂka typer av ataganden som
kommer att tilldelas poéng ar forfragningsunderlaget tillrickligt tydligt for
att en anbudsgivare ska kunna forstd vad som kan ge mervirde i
beddmningen och fa en adekvat bild av vad inget mervérde, visst mervirde

" och utmiirkt mervirde innebdr.
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Utvirderingsgruppens bedémningar har pd samma sétt utgatt ifrén att ta
stillning till huruvida anbudsgivarnas beskrivningar och ataganden innebér
ett mervirde eller om beskrivningarna motsvﬁrar grundkraven, Kriteriernas
beddmningsgrunder och de exempel som finns dér har varit végledande i
bedSmningarna. Det stimmer inte att utvirderingsgrupperna fritt skulle ha
gett poéng till de anbudsgivare de Snskar ska tilidelas kontrakten. Nér det
anvinds andra utviirdeﬁngskriteriér dn pris &r det dock ofrAnkomligt att

kriterierna i viss man bedéms subjektivt vid utvérderingen.

Det stimmer att utvérderingprotokollen ger en dversiktlig bild av vad
utvirderingsgruppen ansett vara tyngst viigande i bedémningen av mer-
viirden, protokollen siger inte att de beddmda mervarden som dér lyfts

fram #r de enda mervirden som gruppen beaktat i anbuden.

Staden har inte velat styra utformningen av verksamheterna mer &n vad
som gdrs genom grundkraven i1 forfrégningsunderlaget och lagar eftersom

det riskerar att himma initiativkraften hos verksamhetsutévarna.
SKALEN FOR AVGORANDET
Utgﬁngspun’ktei‘ for provningen

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska principerna om icke-diskriminering, lika-
behandling, transparens (6ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och
omsesidigt erkénnande foljas vid all offentlig upphandling. Pfﬁvningéﬁi
forvaltningsrétten utgér en kontroll av om det pd grundval av vad BolagetA
har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder som angeé i
16 kap. 6 § LOU (jfr RA 2009 ref. 69).

Enligt EU-domstolens praxis géller att tBrfrégMgsunderlaget ska

formuleras pé ett sddant sitt att samtliga rimligt upplysta och normalt
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aktsamma anbudsgivare kan f& kénnedom om den exakta innebdrden av
tilldelningskriterierna och sdledes tolka dem pd samma é;itt (C-368/10 Max
~ Haveaar). Hogsta forvaltningsdomstolen har i RA 2002 ref 50 ocksé uttalat
bl.a. foljande angéende vilka krav som kan stéllas pé ett fdrﬁééning’s—
underlag. Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att
* en leverantdr pd grundval av detta kan avgtra vad den upphandlande |
enheten tillmiiter betydelse vid upphandlingen och en utvirderingsmodell
ska vara s& utformad att den 4r #ignad att leda till ett réttvisande resultat,
dvs. det anbud.som #r ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Detta f6ljer
ocksd av gemenskapsréttens krav pd likabehandling, forutsebarhet och
tranSparené. De skiftande forhillanden som forekommer i det ekonomiska
livet gora att dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte
ar optimalt utformade far godtas under forutséttning att de principer som

bar upp LOU och gemenskapsritten inte tréds for nar.
Forvaltningsrittens bedémning

Den 6vergripande frdgan i malen 4r om upphandlingens utvérderings-
modell uppfyller kraven pé'transparens och likabehandling i 1 kap. 9 §
LOU. '

Bolaget har inledningsvis anfort att utVérderingslditeriema i p@en 22
respektive 3.2 med tillhdrande beddmningsgrunder &r alltfor generellt
utformade och att det dérf6r inte gér att forutse vilka faktorer som kommer
att tillmétas betydelse vid utvérderingen. .

Enligt forfrégningsunderlaget ska Staden bl.a. bedSma hur vil anbuden
uppfyller kriterierna “Engagerat ledarskap och individinriktade
forhallningssitt”, ”Omsorg och vérd med véardighet, kontinuitet, trygghet
oéh bestimmande”, *Stdd, stimulans och ritt till ett aktivt och mepingsfullt

1iv”” och "Ovriga staganden”. I forfidgningsunderlaget anges vidare under
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.respektive boende vilka faktorer som komumer att tillmétas betydelse vid
utvéirderingen, de s.k. bedémningsgrunderna. F6¥ varje kriterium finns
mellan tvd och fyra beddmningsgrunder. Som exempel pa hur en sadan
beddmningsgrund &r utforméd kan ndmnas bedomningsgrund 1:1 for
Kkriteriet ”Engagerat ledarskap och individinriktade forhallningssétt”. Har
anges bl.a. att anbudsgivaren kortfattat ska beskriva den vérdegrund som
ska ﬁnﬁas i verksamheten vid det aktuella boendet och tydliggdra hur
virdegrunden systematiskt och metodiskt sprids och forankras for att fa
genomslag i virden och omsorgen om den enskilde (punkterna 2.2.1.2 och
3.2.1.2). 1 fréga om vriga kriterier finns liknande beddmningsgrunder som
alla, enligt forvaltningsréttens mening, pé ett klart och preciserat sétt
beskriver vad som avses med kriterierna och vilka faktorer som kommer

- att tillmétas betydelse vid utvarderingen. Férvaltningsrétten anser siledes

att forfrigningsunderlaget i dessa delar inte strider mot transparens-

principen.

Bolaget har vidare anfort att det &r oklart vad-som kréivs for att anbudet ska
erhélla en viss poéng och att detta i sin tur medfor risk for godtyckliga
beddmningar grundade p& ovidkommande hénsyn.

Enligt forfrdgningsunderlaget ska de fyra utvédrderingskriterierna och dess
beddmningsgrunder beddmas och podngsittas utifrén en tregradig posng-
skala om 0, 50 eller 100 poéng. Anbuden bedéms var for sig och
beddmningen ska gbras av en av Staden utsedd utvarderingsgrupp. Savél
utvirderingskriterierna som beddmningsgrunderna &r procentuellt viktade i
forhallande till varandra och hur stor vikt en viss poéng fir vid den slutliga
summeringen framgar 1 pro'cent i forfrigningsunderlaget. I friga om hur
sjdlva poingssdttningen ska goras kan som exenipei aterges foljande stycke
avseende bedomningsgrunden 1:1 for kriteriet "Engagerat ledarskap och
individinriktade forhallningsstitt™ (punkterna 2.2.1.2 och 3.2.1.2).
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*50 eller 100 poing kan utdelas for det mervirde som bedms finnas i
anbudsgivarens beskrivningar och ataganden avseende hur man sikerstiller att
virdegrunden firankras och omfattas av personalen. Av beskrivningar och -
ataganden ska framga och goras troligt att virdegrunden kommer att genomsyra
hela verksamheten och personalens forhallningssatt ipIaﬁeringen, utférandet och

uppi6ljningen av virden och omsorgen for den enskilde brukaren.”

Forvaltningsrétten konstaterar inledningsvis att utvirderingen i denna del
avser anbudens kvalitet i forhallande till angivna kriterier. Som framgér
ovan anges tydligt i bed6mningsgrunderna vad som ir det efterstrivade
syftet med varje kriterium. Nér det géller utformningen av de rutiner,
arbetssétt, metoder m.m. som behdvs for att uppfylla angivna kriterier ges
dock anbudsgivarna en ndrmast obegrénsad frihet. Eftersom det #r just
anbudsgivarens formaga att utforma unika 1dsningar som ska utvérderas
har forvaltningsriitten inte nigra principiella invindningar mot
forfrAgningsunderlaget i denna del. Sasom utvarderingsmodellen &r
utformad kan bedommningen av hur vél ett anbud motsvarar det som
efterfragas inte heller bli annat 4n skdnsméssig. Under forutsétining att
utvdrderingen sker pé objektiva grunder, dvs. utifran i forfragnings-
underlaget faststillda utvirderingskriterier, podngsskalor, viktning m.m.,
méste den upphandlande myndigheten darfor ges visst utrymme for
subjektivitet vid ut.vé:rder_ingen av anbudens innehall. Forvaltningsrétten
anser i denna del att upphandling uppfylier dessa krav. I friga om vad som
tillmits betydelse vid poia'ngsiittningén anser forvaltningsrétten att
forfragningsunderlaget ar tillréickligt klart och tydligt utformat for att varje
leverantér, med utgdngspunkt i underlaget, bér kunna skapa sig en god bild
av mdojligheterna att lagga ett konkurrenskraftigt anbud (jfr Kammarratten i
‘Stockholms avgoranden i mél nr 1299-13 och 7362-12). Den omstéindig-
heten att en anbudsgivare endast genom att ta del av forfrignings-
underlaget inte fullt ut kan forutse utfallet av utvérderingen medfor inte att
utvéir_deringsmodelleﬁ som sadan brister i transparens (jfr Kammarritten i

Stockholms avesrande i mal nr 3014-09). Det har inte heller med
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beaktande av.Bolagets generella ifrigaséttande av utvirderingsgruppens
objektivitet framkommit skil att anse att upphandlingen strider mot LOU.
Sammantaget utgdr det som Bolaget har anfort inte omsténdigheter som
visar att upphandlingen har skett i strid med principema om transparens
och likabehandling i 1 kap. 9 § LOU och fSrutsétiningar for ingriparide
enligt 16 kap. 6 § LOU #r dérmed inte uppfylida. Bolagets anstkan ska -

darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan §verklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Frida Niklasson
Forvaltningsrétisfiskal

Sofie Larson har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga forvaltningsrittens beslat
ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller imnas il
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaliningsritten inom tre veckor frin den
dag d3 klaganden fick del av beshitet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6rhandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &vetklagandet ba kommit in inom tre
veckor ftin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér Sverklagandet f6r
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6x dverklagandet infaller pi
16rdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyrsafion ricker det att sktivelsen
kominer in nista vardag.

For atr ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla-
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit 4L,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma sikdgheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. detdr av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att éverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Sverklagandet. .

Om provningstillstind inte meddelas stir
f6rvaltningsrittens beslut fast. Det 4r dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammartitten varfét man
anser att provningstillstind bot meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnummet,
postadress, e-postadtess och telefonoummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis fér delgivaing, Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i milet —
och om de fortfarande 4t aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift indras, ska
indringen utan drdjsmdl anmilas tll
kammarratten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaltningsrittens nammn,
milnummer samt dagen f6r beslutet,

3. deskil som klaganden anger till stéd fér en
begiiran om prévningstilstind,

4. den dndung av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till sténd,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden {61 Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphiivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Fitt
Gvetklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna

lagatna. )

Behdver Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er ¢ll
forvaltoingsritten.

www.domstol.se




