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BAKGRUND

Den gemensamma nimnden for Landstinget Dalarna, Landstinget
S6rmland, Landstinget i Uppsala ldn, Landstinget Véstmanland och Orebro
léns landsting med séte i Uppsala, Varuforsdrjningen, har genomfort en
upphandliné_ bendmnd “Toner och blickpatroner”, dnr VF2014-0005.
Tilldelningsbeslut fattades den 3 mars 2015 varvid anbud frdn ATEA,
UTEC och Office Depot antogs.

Perfect lPririt AB (bolaget) anstkte om dverprévning av upphandlingen.
Forvaltningsritten avslog den 4 augusti 2015 i mél nr 1307-15 bolagets
ansdkan om ingripande enligt LOU. Bolaget 6verklagade forvaltningsréttens
dom och kammarritten upphivde den 9 november 2015 forvaltningsréttens
avgorande och aterforvisade mélet till forvaltningsrétten f6r ny prévning.
Som skal for beslutet angav kammarrétten att forvaltningsrittens provning

inte omfattade bolagets samtliga grunder.

YRKANDEN M.M.
Bolaget yrkar att en ny utvirdering av anbuden ska goras dér de antagna

anbuden inte fir beaktas och anfor bland annat féljande.

Anbuden frain ATEA, UTEC och Office Depot brister i uppfyllnad av krav
4.1.2.6 i forfragningsunderlaget. I detta krav anges att sdkerhetsdatablad ska
bifogas for samtliga de produkter i varukorgen som klassificeras som hilso-,
brand- eller miljéfarliga enligt Kemikalieinspektionens forfattningssamling
(KIFS 2005:7). Oavsett om sikerhetsdatabladen har bifogats eller inte si 4r
de inte korrekt dopta i enlighet med ska-kravet. I ett liknande fall (Kammar-
ritten i Stockholms dom 6806-14) hade anbudsgivare missat att ange en viss
uppgift kring produkterna som dock létt gick att rikna ut utifran vriga delar
av anbudet. Kammarritten faststillde att det skulle ha inneburit ett avsteg
fr&n likabehandlingsprincipen att beakta anbudet. Utgangspunkten torde

vara densamma i detta mal. Flera anbud uppfyllde inte ska-kraven men i
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stillet for diskvalificering gjorde Varuforsorjningen avsteg fran lika-
behandlingsprincipen och anség att proportionalitetsprincipen hade

foretride.

Bolaget har lidit skada av nuvarande tilldelningsbeslut d& de antagna
anbuden med ldgre utvirderingssumma inte uppfyller faststillda ska-krav.
Genom att anta anbud som inte uppfyller de faststéllda kraven agerar
Varuforsorjningen i strid med principerna om transparens och lika-

behandling.

Varuforsérjningen bestrider bolagets yrkande och anfor bland annat

foljande.

Mirkningen av sikerhetsdatablad har uppstillts for att veta till vilken av
upphandlingens produktgrupper respektive position den av anbudsgivaren
inlimnade filen avser, exempelvis ”SDB 70:5”. Instruktionen med att
namnge filen pa angivet sitt har syftat till att dokumenten ska vara ldtta att
identifiera och pé sa sitt sikerstélla att utvirderingen av anbuden kan ske pa
ett effektivt sitt, Att ndgon valt att kalla en fil exempelvis ”SDB 50-1”1
stillet for »SDB 50:1” har inte foranlett ndgot missforstand eller pa annat
sitt forsvarat Varuforsorjningens utvardering av anbuden. Att forkasta an-

buden skulle dirmed vara en helt opakallad atgérd.

Varuforsorjningens instruktion har innehallit ett exempel pa hur mérkningen
kunde anges. Detta innebér att den av Varuforsétjningen uppstéllda in-
struktionen inte #r absolut, utan att den uppstallts for att kunna identifiera
datafilerna pa ett enkelt sétt. Samtliga efterfrigade sikerhetsblad har getts in
av de andra anbudsgivarna i anbuden. Att forkasta ndgot av de antagna an-
buden vore en oproportionerlig &tgird och skulle ddrmed sté i strid med
proportionalitetsprincipen. Det skulle ocksa innebéra en negativ sér-

behandling av var och en som l&mnat anbud.
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Forfragningsunderlaget har varit tillréickligt tydligt och uppfyllt kraven pé
Oppenhet. Anbudsgivarna har inte heller behandlats pa ett olikt sétt eller

givits olika forutsittningar under upphandlingen.

DOMSKAL
Efter en ans6kan av en leverantér som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada far allmin forvaltningsdomstol verprova en upphandling,

16 kap. 4 § LOU.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt, samt genomf6ra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkdnnande och

proportionalitet beaktas, 1 kap. 9 § LOU.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande
principernai 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestdmmelse 1 LOU och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten be-
sluta att upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan

réttelse gjorts, 16 kap. 6 § LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att domstolen tidigare provat en av bolagets
tva aberopade grunder for sin ans6kan om Sverprovning. Den friga som
forvaltningsritten tog stéllning till var om en skyddande plastfilm anbringad
pa bliackpatronerna skulle anses vara en del av produkten och ddrmed omfat-
tas av ett ska-krav om ett bifogat sidkerhetsdatablad. Férvaltningsrétten fann
att plastfilmen var att anse som emballage och inte en del av produkten.
Plastfilmen omfattades ddrmed inte av kravet pa sikerhetsdatablad och né-
gon invindning mot upphandlingen féreldg dérfor inte i denna del. Bolaget
har i forevarande mal och i 6verklagandet till kammarrdtten haft invénd-

ningar mot den beddmningen.
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Forvaltningsritten finner att det saknas anledning att gora négon annan be-
démning i frigan om karaktiren av den skyddande plastfilmen &n den for-

valtningsritten har gjort i det aterforvisade malet. Plastfilmen ska ses som

emballage och omfattades ddrmed inte av kravet pé sikerhetsdatablad.

Bolagets ansokan om ingripande enligt LOU i denna del ska saledes avslas.

Forvaltningsritten har da att prova om vinnande anbudsgivare uppfyllt ska-
krav hanforliga till sikerhetsdatablad som efterfrégats rorande vissa

produkter i upphandlingen.

1 forfragningsunderlagets punkt 4.1.2.6. S#kerhetsdatablad anges f6ljande.

Aktuella sikerhetsdatablad pa svenska skall bifogas anbudet elektroniskt for
produkter som klassificeras som halso- brand- eller miljofarliga enligt gillande
forfattningar och andra myndighetskrav (Kemikalieinspektionens forfattnings-

samling, KIFS 20005:7 och CLP-férordningen (1272/2008)).

[...]
Sikerhetsdatabladen skall vara mérkta: SDB grupp + pos. (exempelvis SDB

70:5)

Det #r i malet ostridigt att kravet i punkten 4.1.2.6. innebér att sékerhets-
datablad ska bifogas anbudet och att databladen ska mérkas s att SDB
grupp och position kan identifieras. Fragan dr om kravet ocksé innebir att
mirkningen ska vara utformad pa ett visst sétt. Bolaget har gjort géllande att
sikerhetsdatabladen méaste anges helt i enlighet med ska-kravet, dvs. ”SDB
grupp-+pos”, medan landstinget menar att den uppstillda instruktionen inte
4r absolut och endast utgdr ett exempel pa hur méirkningen ska vara utford.
Landstinget har i ett e-postmeddelande den 13 mars 2015 exemplifierat
mérkningen med att en anbudsgivare kallat ett datablad ”SDB 50-1” medan
en annan dopt bladet till ”Prodbl 50-17.

Enligt forvaltningsrattens mening innebér kravets ordalydelse géllande

mérkningen av sikerhetsdatabladen, sérskilt med beaktande av det
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forhallandet att Varuforsérjningen med exempel redovisat hur mérkningen
kan se ut, att det lamnas till anbudsgivaren att i detalj utforma mérkningen
av bladen. Det har i malet inte framkommit annat #n att samtliga anbuds-

givare har gett in sikerhetsdatablad och att anbudsgivarna angett de efter-

fragade uppgifterna pa ett sddant sitt att dokumenten har kunnat identifieras.

Forvaltningsritten finner med anledning hérav att ndgon anmérkning mot
upphandlingen inte kan goras vad giller mérkningen av databladen.

Bolagets ansékan ska dirmed avslés dven i denna del.

Férvaltningsritten finner sammanfattningsvis att bolaget inte har visat att
Varuforsorjningen brutit mot ndgon av de grundléggande principerna eller
négon annan tillimplig bestimmelse i LOU. Det saknas dérfor skél for in-
gripande mot upphandlingen enligt 16 kap. 6 § LOU. Anstkan om in-
gripande enligt LOU ska mot denna bakgrund avslas helt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV3109/1A LOU)

Db b TAT

Klas Innerstedt

radman

Malet har handlagts av foredraganden Nicklas Rydgren.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill &verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas tll {6r-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock éverklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beshit meddelades. Tiden fér 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t verklagandet infaller pd
161dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som f6rvaltningsritten har kommit

tl,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det slut som f6r-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
-en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirf6r viktigt
att det Klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnoummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir Klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift 4ndras, ska ind-
ringen utan dr6jsmél anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med upp-

gift om forvaltmingsrittens namn, milnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av f61valtningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 8beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adtessen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

I vissa mil fir avtal slutas innan tiden {6r Gver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
positjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi {61-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ftt §verklagande av rittens
avgdrande fit inte provas sedan avtal har slatits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man &ver-
Ilagar kan Ni vinda Ex till forvaltningsritten.

www.domstol.se






