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YRKANDEN M.M.

Kraftringen Service AB (Kraftringen) har med ett forenklat forfarande ge-
nomfdrt en upphandling av *Grév- och maskintjénster” (dnr 12/58). I
underrittelse om tilldelningsbeslut den 9 oktober 2012 anges vilka anbud
som Kraftringen beslutat att anta for de olika kategorierna (A, B och C)
och for de olika geografiska omradena (1, 2 och 3)

Knowledge Ground Construction AB (KGC) anstker om dverprovning
av upphandlingen och yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten beslutar att
upphandlingen far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pé sd sitt aft
KGC:s anbud ska beaktas vid anbudsutvérderingen, och i andra hand att
upphandlingen ska goras om. Som grund for sina yrkanden anfor KGC

bl.a. foljande.

Kraftringen har genom sitt beslut om diskvalificering av KGC:s anbud vid
anbudsutvirderingen brutit'mot den vid offentlig upphandling grundléig-.
gande principen om att alla anbudsgivare ska behandlas likvirdigt. Kraft-
ringen har genom att uppstilla ett skall-krav som anbudsgivare inte kan
uppfylla vidare brutit mot 11 kap. 13 och 16 §§ LOU. Genom den felaktiga
diskvalificeringen har KGC lidit eller kan komma att lida skada. KGC:s
anbud har diskvalificerats endast p& den grunden att man som foretag (ju-
ridisk person) saknar behdrighet BB3. Det #r ostridigt att KGC som foretag
saknar den efterfrigade behorigheten. Anbudsgivare som foretag (juridisk
person) saknar varje mdjlighet att inneha behorighet BB3 eller ndgon an-
nan behdrighet att utfora elinstallationsarbeten enligt elinstallatorsforord-
ningen och Elsikerhetsverkets foreskrifter, eftersom behérigheten dr per-
sonlig. Det av Kraftringen i forfrégningsunderlaget uppstillda kravet pa att
anbudsgivare som foretag (juridisk person) ska inneha behdrighet BB3 &r
dirmed oméijligt for anbudsgivarna att uppfylla och kan inte utgdra grund

for diskvalificering av anbudsgivares anbud. Ovriga anbudsgivare méste ha
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haft motsvarande brist i sina anbud. Genom att diskvalificera endast
KGC:s anbud har Kraftringen brutit mot principen om likabehandling. An-
budsgivarens innehav av behdrighet BB3 har inte heller uttryckligen for-
mulerats som ett skall-krav. Redan pa denna grund saknas anledning att
diskvalificera KGC:s anbud. Av forfragningsunderlaget framgér uttryckli-
gen att behérighet BB3 inte erfordras inom kategori C (Ovriga tjénster).

Likval har KGC:s anbud diskvalificerats inom samtliga kategorier.

KGC har pa Kraftringens friga om KGC som foretag innehar behorighet
BB3, i sitt anbud uppgett ” For maskinister ja. Utbildning inplanerad for
maskincoach.” KGC har séledes redan i sitt anbud gjort tydligt att man
forfogar 6ver maskinister med den av Kraftringen efterfrigade behorighet-
en BB3. Nagra intyg avseende sddan behorighet har emellertid inte getts in
eftersom fragan uttryckligen avsig om anbudsgivaren som foretag inneha-
de behorigheten. Aven om kravet pa behorighet BB3 i forfrégningsunder-
laget ska forstds p4 sd sitt att anbudsgivaren ska ge in intyg om behérighet
BB3, inte for anbudsgivaren som foretag utan for anstillda maskinister,
konstateras att KGC inte varit ensamt om att underlata att ge in sddana in-
tyg. Inte en enda av anbudsgivarna har ndmligen ingett ndgon form av in-
tyg avseende behorighet BB3. Trots detta har endast KGC:s anbud uteslu-
tits.

KGC ir en sammanslutning av maskinentreprendrer som inte har nigot
dgande i bolaget. Bolagets egen verksamhet begrénsar sig huvudsakligen
till att tillhandahéalla rent administrativa tjdnster som syftar till att bistd de
anslutna maskinentreprenérerna i t.ex. personalfragor, ekonomi- och faktu-
reringsfragor, avtalsfragor och frigor rérande offentliga upphandlingar
m.m. KGC deltar, for sina anslutna maskinentreprenérers rikning, regel-
bundet i offentliga upphandlingar. Fysiska arbeten (maskintjénster) tillhan-
dahalls och utfors uteslutande av de till KGC anslutna och av KGC kon-

trakterade maskinentreprendrerna, vilka i forhdllande till KGC:s kunder
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saledes #r att betrakta som underentreprendrer. KGC har inte nagra egna
anstillda maskinister och dger, med ndgot smérre undantag, inte heller
nagra egna anliggningsmaskiner eller annan utrustning. Samtliga av KGC
till Kraftringen offererade maskintjénster som innefattar elinstallationsar-
beten enligt elinstallatérsforordningen skulle, om KGC:s anbud antagits, ha
utforts av den till KGC anslutne och av KGC kontrakterade underentrepre-
noren EGUN AB (EGUN). Bifogat inges intyg om behorighet BB3 fér hos
EGUN anstillda personer. Kravet i 6 § elinstallatérsforordningen att en
elinstallatér och en yrkesman som utfér elinstallationsarbete ska vara an-
stillda inom samma foretag uppfylls i férevarande fall helt och fullt d4
anstilld hos den till KGC anslutne och av KGC kontrakterade underentre-
prendren EGUN innehar ndvindig elinstallatérsbehorighet, behorighet
BB3, och da samtliga elinstallationsarbeten (om KGC:s anbud antagits)
skulle ha utforts av sédan hos EGUN anstilld elinstallatér eller av annan
yrkesman anstélld hos EGUN under &verinseende av den hos EGUN an-
stillde elinstallatéren. D4 KGC inte skulle ha utfort ndgra elinstallationsar-
beten annat #n genom EGUN framstar Kraftringens krav pa att dven KGC
som anbudsgivare sjilv ska ha personal med behérighet BB3 som orimligt.
Det aktuella kravet har under alla omstéindigheter inte framgétt av Kraft-
ringens forfragningsunderlag och kan dérfor inte nu goras géllande. Kraft-
ringens diskvalificering av KGC:s anbud méste mot bakgrund av det an-
forda anses ha skett pa felaktiga grunder &ven i den del upphandlingen av-

ser kategorierna A (Servicetjénster) och B (Projektuppdrag).

Av 11 kap. 12 § LOU foljer att en leverantor vid behov fér dberopa andra
foretags ekonomiska, tekniska och yrkesmaissiga kapacitet. Av 6 kap. 11 §
samt 11 kap. 11 § forsta stycket och andra stycket punkten 10 LOU foljer
att en upphandlande myndighet i forfragningsunderlaget far begéra inform-
ation om ténkta underleverantorer. Nagon skyldighet f6r anbudsgivaren att,
i avsaknad av sddan begiran, redan i sitt anbud ange att den avser att nyttja

underleverantorer foreligger inte. Det foreligger, i avsaknad av sddan begi-
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ran, 4n mindre en skyldighet att i anbudet namnge underleverantoren eller
inge kopia av itagande fran sidan underleverantér eller kopia av avtal med
underleverantdren. Sadan skyldighet foreligger forst pa begéran av den
upphandlande myndigheten. Varje annan tolkning av 11 kap. 12 § LOU
skulle medfora att bestimmelserna i 6 kap. 11 § och 11 kap. 11 § LOU
forlorade sin betydelse. Nagot belédgg for att en anbudsgivare, dven utan
begéran hirom i forfragningsunderlaget, i sitt anbud skulle vara skyldig att
redovisa om och vilka underleverantérer anbudsgivaren avser nyttja och
inge dokumentation som styrker att anbudsgivaren forfogar ver nddvéin-
diga resurser hos sddana underleverantorer, foreligger ddrmed inte. Av
Kraftringens forfrdgningsunderlag framgar dver huvud taget inte att man
begir att anbudsgivaren i sitt anbud anger hur stor del av kontraktet som
kan komma att liggas ut pa tredje man och vilka underleverantérer som
foreslas. Frigan om ritt for anbudsgivare att dberopa andra foretags eko-
nomiska, tekniska och yrkesméssiga kapacitet har ingdende berorts i EG-

domstolens dom i mal C-176/98 (Holst Italia SpA mot Comune di Cagliari,

- reg 1999; s. I-8607). Frigan om nér bevis om att leverantSren faktiskt for-

fogar 6ver resurser hos andra enheter vars kapacitet dberopas berdrdes inte
nidrmare av domstolen. KGC forfogar, genom avtal med EGUN, &ver nod-
vindiga tekniska och yrkesméssiga resurser for att fullfélja samtliga de till
Kraftringen offererade tjdnsterna. Bevis i foregdende avseende kan pé be-
giran foretes. Nagon grund for att diskvalificera KGC:s anbud foreligger

didrmed inte.

Kraftringen har medgett att diskvalificeringen av KGC:s anbud i kategori
C (Ovriga tjinster) skett pa felaktiga grunder, eftersom behorighet BB3
inte var ett krav for denna del av upphandlingen. Kraftringen har samtidigt
gett in en sammanstéllning innehéllande vad som péstas utgéra en utvérde-
ring av KGC:s anbud i kategori C. Utvirdering av KGC:s anbud borde
ritteligen ha skett dven for kategori A och B. KGC gor alltjamt gillande att

man lidit eller kan komma att lida skada inom samtliga kategorier (A, B
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och C). Det &r KGC:s uppfattning att bolagets anbud varit antingen det
ekonomiskt mest fordelaktiga eller i vart fall bland de ekonomiskt mest
fordelaktiga anbuden och att bolaget dérfor skulle ha varit aktuellt for kon-
traktstilldelning.

Av den av Kraftringen ingivna sammanstéllningen av den i efterhand ge-
nomforda anbudsutvirderingen avseende kategori C framgér inte hur de i
forfragningsunderlaget angivna utvérderingskriterierna har tillampats eller
hur viktning av anbuden har skett. Det 4r med utgéngspunkt i samman-
stallningen darfr omajligt att hérleda hur Kraftringen kommit fram till de
olika utvirderingssummorna och hur KGC erhéllit utvirderingssumman
231 600 och dirigenom placerats som nummer 7, 8 respektive 10 i de tre
olika geografiska omraden som upphandlingen delats upp i. Sammanstll-
ningen kan dérfor inte ensamt ligga till grund for en beddmning av om
KGC lidit eller kan komma att lida skada till foljd av Kraftringens felaktiga
diskvalificering och uteslutning av bolagets anbud.

Kraftringen bestrider bifall till anstkan om éverprévning och anfor bl.a.

foljande.

Huvuddelen av de uppdrag som Kraftringen avser att avropa under ramav-
talet kommer naturligen att innefatta arbete med elektriska starkstrémsan-
liggningar. Enligt elinstallatorsforordningen far sddant arbete utforas end-
ast av den som av Elsikerhetsverket meddelats behorighet att utfora elin-
stallationsarbete eller av yrkesman som stér under Sverinseende av denne,
Vid upprittandet av forfragningsunderlaget gjorde Kraftringen bedém-
ningen att utforandet av de avsedda arbetena inte kravde fullsténdig elin-
stallatrsbehorighet enligt Elsakerhetsverkets foreskrifter, utan att arbetena
skulle kunna utféras med begrinsad behorighet BB3 enligt samma fore-
skrifter. Mot bakgrund av detta uppstélldes kravet pa begréinsad behdrighet
BB3 i punkten 3.2.3. i forfragningsunderlaget. Kravet fick emellertid en
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olycklig formulering da den direkta ordalydelsen kan tolkas som att an-
budsgivare som ir juridiska personer ska inneha elinstallatérsbehérighet.
Det 4r dock, sdsom KGC pépekat, enligt gillande regelverk inte mojligt for
en juridisk person att inneha sadan behorighet. Ordalydelsen till trots &r det
emellertid uppenbart att det aktuella kravet avser att det hos anbudsgivaren
(ifall denna Ar en juridisk person) maste finnas nigon anstélld person som
innehar elinstallatorsbehdrighet. Detta torde inte bara vara en sjélvklarhet
for alla som #r verksamma inom branschen, utan dven den enda legalt mdj-
liga tolkningen. Det rader ett krav enligt 6 § elinstallattrsférordningen pa
att elinstallatdrsbehdrigheten finns “inom bolaget” genom ett anstéllnings-
forhallande. En anbudsgivare kan s&lunda inte dberopa andra foretags yr-
kesmissiga kapacitet i detta avseende. Det 4r ocksa detta Kraftringen avsett
att uttrycka med den valda formuleringen. Det hade givetvis varit 6nskvért
att kravet pa begrinsad behdrighet BB3 hade uttryckts bittre i forfrag-
ningsunderlaget. Med hénsyn till gallande regelverk avseende elinstalla-
torsbehorighet #r det emellertid inte méjligt att tolka kravet pa annat sétt 4n
det avsedda. Eftersom det dessutom #r en legalt helt nddvéndig forutsétt-
ning for att utféra uppdragen kan forfragningsunderlagets brist i nu aktuellt
avseende inte heller anses innebdra att nigon grundliggande gemenskaps-

rittslig princip trdds for nér.

KGC har ifrdgasatt att kravet pd begréinsad behdrighet BB3 i punkten 3.2.3.
i forfragningsunderlaget skulle utgora ett sddant kvalifikationskrav som
kan utgora uteslutningsgrund. Kvalifikationskravet i punkten &r att anbuds-
givaren ska ha teknisk och yrkesmassig kapacitet att utfra uppdraget, vil-
ket framgér av punktens forsta stycke. I de efterfoljande styckena precise-
ras vad som avses med teknisk och yrkesmissig kapacitet genom att an-
budsgivarna ska besvara ett antal fragor med ja eller nej, déribland fragan
om begrinsad behorighet BB3. Det méste salunda ha statt helt klart for alla

och envar att den som besvarade fragan nekande inte skulle anses ha upp-
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fyllt kravet pa teknisk och yrkesmissig kapacitet och att ett nekande svar

skulle leda till uteslutning.

I samband med utvirderingen framkom det genom egen uppgift frin KGC
att bolaget inte hade ndgon anstélld personal som meddelats elinstallators-
behorighet av nigot slag. KGC uppgav att bolaget hade for avsikt att fram-
gent — oklart nér — utbilda delar av sin personal for att dessa skulle kunna
erhalla sidan behorighet. Mot bakgrund hérav konstaterade Kraftringen att
KGC inte uppfyllde kvalifikationskravet avseende teknisk och yrkesmissig

kapacitet och beslot dérfor att utesluta KGC:s anbud frén vidare provning.

I efterhand kan konstateras att beslutet att utesluta KGC inte i alla delar
varit helt korrekt. P4 sitt som KGC har pépekat har bolagets anbud uteslu-
tits 1 sin helhet trots att kravet pa begrinsad behorighet BB3 inte gillde for
utforandet av tjanster inom kategori C (Ovriga tjanster). Det medges sale-
des att det var fel att utesluta KGC fran denna del av upphandlingen pa den
angivna grunden, men det gérs dock gillande att KGC inte lidit ndgon

skada av felet.

For att KGC ska kunna vinna bifall till sin talan méste bolaget visa att man
har lidit eller riskerar att lida nigon i lagens mening relevant skada. Det &r
ostridigt att KGC inte har ndgon anstélld personal som innehar elinstalla-
torsbehdrighet for att utfora arbeten med elektriska starkstromsanléggning-
ar. Som framgatt ovan medger inte heller géllande regelverk att KGC later
sin personal arbeta under dverinseende av annat foretags behoriga elinstal-
latérer. Mot bakgrund hérav och dé i princip alla uppdrag inom kategorier-
na A (Servicetjinster) och B (Projektuppdrag) innebér arbete med stark-
strémsanléggningar saknar KGC mojlighet att utfora dessa uppdrag i beho-
rig ordning. Det innebér att &ven om KGC efter fornyad anbudsutvirdering
skulle tilldelas upphandlingskontrakt si skulle bolaget dndock inte kunna

komma ifraga for avrop inom ndmnda kategorier. KGC har ddrmed inte
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lidit ndgon skada till f6ljd av uteslutningsbeslutet. Ddrmed éterstar endast
fragan om KGC lidit nagon skada till f6ljd av att Kraftringen felaktigt for-
kastat bolagets anbud savitt géller tjénster inom kategori C (Ovriga tjins-
ter). For att utrona om s3 &r fallet har Kraftringen i efterhand utvérderat
KGC:s anbud avseende kategori C i de tre geografiska omrdden som upp-
handlingen delats upp i. Krafiringen konstaterar hérvid att en utvérdering
enligt de i punkten 2.2. i forfragningsunderlaget uppstéllda kriterierna
skulle medfora att KGC placerar sig som nr 10, 8 och 7 i respektive geo-
grafiska omrade. Mot bakgrund hérav och dé Kraftringen endast antagit
sex ramavtalsleverantorer inom varje omréde skulle KGC inte ha tilldelats
kontrakt aven om bolagets anbud tagits upp till utvérdering. For dvrigt gél-
ler att iven om Kraftringen skulle ha antagit samtliga anbud i alla omraden
s& skulle KGC med hénsyn till sin placering néppeligen erhalla nigot av-
rop. KGC har med andra ord inte lidit ndgon skada till foljd av att bolagets
anbud felaktigt uteslutits savitt avser kategori C (Ovriga tjénster).

Det har genom yttrande frin KGC framkommit att bolaget 6ver huvud ta-
get inte har niigon egen personal eller utrustning for att tillhandahalla de
maskintjénster som upphandlingen avser och att man helt har avsett att
forlita sig pd underentreprendrer for att genomfora kontraktet. Detta géller
inte enbart de i malet omstridda arbetena som kréver elinstallatérsbehdrig-
het, utan samtliga kontraktsarbeten. Uppgifterna 4r inte bara anmérknings-
virda, utan dven helt nya for Kraftringen. Det 4r visserligen tillatet att
limna anbud i en upphandling, utan att sjélv ha teknisk och yrkesméssig
kapacitet att genomfora uppdraget. En forutsattning for detta &r dock att
anbudsgivaren dels &beropar ett annat bolags kapacitet, dels visar att man
verkligeh forfogar 6ver nddvindiga resurser. KGC har i sitt anbud dver
huvud taget inte redogjort for att man haft for avsikt att genomfora kon-
traktet uteslutande genom underentreprendrer. KGC har siledes inte heller
under anbudstiden presenterat ndgot skriftligt avtal eller annat tagande

som styrker att bolaget férfogar ver nddvéndiga resurser. Till foljd hérav
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har bolaget under inga forhallanden kunnat tilldelas upphandlingskontrakt,
utan skulle ritteligen ha diskvalificerats redan pa denna grund om den varit
kind for Kraftringen. Detta. giller upphandlingens samtliga delar (katego-
rierna A, B och C). Oavsett om forvaltningsritten skulle finna att Kraft-
ringen begatt nigot fel i de avseenden som KGC lagt till grund for sin an-
s6kan om &verprovning, s& har KGC inte lidit eller riskerat att lida nagon
skada. Detta eftersom KGC, av de skil som angivits, under alla forhallan-
den saknat varje méjlighet att vinna upphandlingskontraktet. KGC:s talan

ska redan av detta skil limnas utan bifall,
DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6mse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Vid 6verprovningar enligt LOU géller att forvaltningsrétten i princip endast

provar de sirskilt angivna frégor och omsténdigheter som sdkanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framgar att férvaltningsritten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestdmmelse i lagen och, pa

talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

bupphandling ska géras om eller far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 15 kap. 15 a § LOU fér en leverantdr vid behov nér det géller ett
visst kontrakt beropa andra foretags kapacitet. Leverantoren ska genom

att tillhandahalla ett dtagande fran de andra foretagen eller pa annat sétt
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visa att leverantoren kommer att forfoga 6ver nddvéndiga resurser nér kon-

traktet ska fullgoras.

Forvaltningsrittens bedomning

KGC:s anbud har diskvalificerats i upphandlingen med hénvisning till att
bolaget inte innehar begrinsad behorighet BB3, dvs. bolaget har inte an-
setts uppfylla samtliga i férfragningsunderlaget uppstillda leverantdrskrav.
KGC anfér bland annat att begriinsad behdrighet BB3 inte &r uttryckt som
ett skall-krav i forfragningsunderlaget. I punkt 3.2.3. 1 forfrigningsunderla-
get anges att ”Anbudsgivaren skall ha kapacitet samt teknisk och yrkes-
missig kunnighet att utféra uppdraget.” Dérunder anges ett antal frgor av
vilka huvuddelen ska besvaras med ja eller nej. En av dessa fragor lyder:
*Innehar bolaget begrinsad behdrighet BB3? (Giéller ej C — Ovriga tjéns-
ter)”. Forvaltningsriitten anser att det — utifran frégans placering i forfrag-
ningsunderlaget, med direkt anslutning till kravet pa teknisk och yrkes-
missig kapacitet, och till att forfogande ver personella resurser som inne-
har begrinsad behérighet BB3 ér ndvéndigt for att kunna utféra ménga av
de uppdrag som kan komma att avropas med stdd av ramavtalet — méste ha
varit tydligt for anbudsgivarna att begrénsad behorighet BB3 utgdr ett ob-
ligatoriskt krav, alltsa ett s.k. skall-krav. KGC anfor vidare att om kravet
pé behorighet ska forstds pé s sitt att anbudsgivaren ska ge in intyg avse-
ende behorighet BB3 avseende maskinisterna si har upphandlande myn-
dighet inte behandlat anbudsgivarna likvirdigt eftersom endast KGC:s an-
bud har diskvalificerats trots att vriga anbudsgivare inte heller lémnat in
ett sddant bevis. Av forfragningsunderlagets punkt 3.2.3. framgar att intyg
till styrkande av efterfrdgad behérighet inte behévde inlimnas i samband
med anbudet, utan skulle begiras in under utvirderingen. Det ér séledes
inte ett obligatoriskt krav att bevis om behérighet skulle skickas in i sam-
band med anbudet. Det har ddrmed inte forelegat skil for Kraftringen att

utesluta anbudsgivare med hénvisning till att det inte ldmnats in négot in-




Sida 12

FORVALTNINGSRATTEN DOM 10501-12 E

I MALMO
Avdelning 1

tyg avseende den efterfrigade behorigheten i samband med anbudslam-
nandet. Anledningen till att KGC:s anbud uteslutits 4r inte att bolaget inte
lamnat in intyg avseende behorighet, utan att bolaget inte ansetts ha beho-
righeten ifriga. Kraftringen har séledes inte handlat i strid mot likabehand-

lingsprincipen i detta hinseende.

Eftersom forvaltningsritten bedomer att kravet pa begrénsad behérighet
BB3 utgor ett s.k. skall-krav dr frigan om kravet i sig #r tillatet, vilket
KGC gor gillande att det inte &r (for det fall det bedéms utgéra ett skall-
krav). Sasom frigan har formulerats innebér kravet enligt sin ordalydelse
att bolaget som sadant ska inneha begrénsad behorighet BB3. Eftersom det
inte 4r mojligt for ett bolag (som juridisk person) att inneha en sddan beho-
righet och da detta torde vara vil ként for presumtiva leverantorer maste
dessa, enligt forvaltningsrittens mening, rimligen ha insett att det inte dr
bolaget som s&dant utan de personella resurserna som ska inneha behérig-
heten. KGC har ocksa i sitt anbud svarat ”For maskinister ja. Utbildning
inplanerad for maskincoach.” Enbart det faktum att kravet utformats som
om det ir bolaget som sddant som ska inneha behorigheten kan enligt rét-
tens bedomning allts4 inte innebdra att krav pa behérighet BB3 inte skulle
vara tillatet och tillampligt.

Enligt Kraftringen har man med utformningen av kravet avsett att behdrig-
heten ska finnas hos det anbudsgivande bolaget, genom egna anstéllda. Det
4r 1 malet ostridigt att KGC inte har egna anstillda som innehar den efter-
fragade behorigheten. KGC gor emellertid géllande att bolaget har rétt att
aberopa annat foretags kapacitet. Kravet sésom det enligt Kraftringen ska
uppfattas, ndmligen att behdrigheten ska finnas hos det anbudsgivande
bolaget genom egna anstillda, innebir en begrénsning av mojligheten att
&beropa andra foretags tekniska och yrkesméssiga kapacitet enligt 15 kap.
15 a § LOU (motsvarande bestimmelse finns i 11 kap. 12 § LOU). En

upphandlande myndighet har visserligen mdjlighet att begrénsa rétten att
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aberopa andra foretags kapacitet (se t.ex. Kammarrittens i Stockholm do-
mar i mal nr 5795-10 och 4460-12). En sédan begrénsning méste dock
framga av annonsen om upphandlingen, i férfragningsunderlaget eller i
annat underlag som varit tillgéngligt f5r anbudsgivarna fore det att anbuds-
tiden 16pte ut. Ett krav som i sig innebir att det inte far uppfyllas genom
aberopande av annans kapacitet innebér en inskrankning av huvudregeln
och méste vara proportionerligt. Proportionalitetsprincipen innebir att alla
atgirder som vidtas ska vara bade nddvindiga och lampliga i forhéllande
till det syfte som efterstrivas. Det méste séledes finnas ett rimligt forhél-
lande mellan det efterstrivade syftet och de vidtagna atgérderna. Kraftring-
en har motiverat begréinsningen med att den &r nédvéndig med hénvisning
till 6 § elinstallatérsférordningen. Forvaltningsrétten kan emellertid inte
finna att en forutsittning for att denna bestimmelse ska kunna efterlevas &r
att ett anbudsgivande bolag i en upphandling har egna anstillda som inne-
har behorigheten ifriga, om en underentreprendr ska utféra arbetena. Det
maste anses vara tillrickligt att den som utfor uppdraget/uppdragen har den
efterfrigade behorigheten. Enligt forvaltningsrittens mening &r inskrénk-
ningen nir det géller 8beropande av annat féretags kapacitet avseende be-
grinsad behorighet BB3 dérfor inte nddvindig med hinsyn till det syfte
som efterstrivas och diirmed inte heller proportionerlig. Kravet pa begrén-
sad behorighet torde, utifrén huvudregeln om ritt att dberopa annat fore-
tags kapacitet, av anbudsgivare kunna uppfattats som att bolaget maste
forfoga 6ver personella resurser som har efterfrigad behorighet, alltsd inte
nodvindigtvis genom egna anstéllda. Eftersom inskrédnkningen i rétten att
&beropa annat foretags kapacitet enligt forvaltningsrittens beddmning var-
ken kan anses tydligt framga av forfragningsunderlaget eller vara propor-
tionerlig i forhallande till det av den upphandlande myndigheten angivna
syftet med densamma, &r kravet som sddant otillatet. Eftersom bristen &r
hanforlig till forfrigningsunderlagets utformning, och ddrmed till det kon-

kurrensuppsékande skedet av upphandlingen, ska upphandlingen géras om.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for dverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommatafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammartitten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet prévas, anledning
forekommer till ndring i det slut vartill
fotvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnetliga skil att préva verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ér darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
6verklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av frvaltningstittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill 4beropa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndtas, ska Ni utan dr6jsmal anmila
andringen till kammarritten.

I mal om Gverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
Svetklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
mailet eller upphivt ett intetimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande far inte
ptévas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

DV 3109/1B LOU







