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BAKGRUND

Karlstads kommun har genomfort en upphandling av avseende slamtrans-
porter. Enligt tilldelningsbesked har kommunen beslutat att teckna avtal
med Ulvsby Transport AB (UTAB).

PARTERNAS TALAN

LBC-Frakt i Véirmland AB (LBC Frakt) ans6ker om dverprévning och
yrkar rittelse pa sé sétt att en ny utvérdering av LBC Frakts anbud gors och
att ett nytt tilldelningsbeslut dérefter fattas. LBC Frakt anftr bland annat
foljande.

Utvérderingsmodellen innebér att man frin priset har gjort avdrag for
kvalitet och fatt ett jaimforelsetal, som legat till grund for tilldelning-
en. Ju hogre “kvalitetsbonus”, ju hogre avdrag och desto lagre jam-
forelsetal. Sedan har upphandlingen tilldelats anbudsgivare med
lagsta jamforelsetal.

Referenser har viirderats pa sa sitt att “bra referenser” har vérdesatts

till 5 000 kr och ’mycket bra referenser” till 10 000 kr. LBC-Frakt -~ =
har haft ett jimfbrelsetal fore utvdrdering av referenser om 223 710

kr och UTAB:s motsvarande jimforelsetal har varit ndgot hogre, 224

500 kr. UTAB har ansetts ha “mycket bra referenser” (= avdrag 10

000 kr) och LBC-Frakts referenser har ansetts som “bra” (= avdrag 5

000 kr). I f61jd hiirav har UTAB fatt det légsta jamf{orelsetalet (= 204

500 kr) och foljdriktigt ocksa tilldelas upphandlingen.

Mot utvirderingsmodellen finns inget att erinra i sig. LBC-Frakt an-
ser emellertid att kommunen har vérderat dess anbud pé felaktigt sétt
nér den funnit att referenserna varit ’bra” och inte “mycket bra”.
LBC-Frakt har lamnat Karlstads Energi AB som referens och det
svar som Karlstads Energi AB ldmnat har kommunen uppfattat och
graderat till “bra referens”. Detta dr inte den uppfattning som Karl-
stad Energi AB har om LBC-Frakt utan i stéllet att LBC-Frakt utfort
sina uppdrag mycket bra. Detta har LBC-Frakt fatt bekréftat frén an-
svariga pa Karlstad Energi AB. Kommunens uppfattning att Karlstad
Energi AB endast ldmnat en bra referens” méste ddrmed ha upp-
kommit genom négon form av missuppfattning vid det samtal som
dgt rum mellan kommunen och anstélld p& Karlstad Energi AB.
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Med en korrekt bedémd referens skulle LBC-Frakts anbud ha redu-
cerats med ytterligare 5 000 kr och hamnat pa 203 710 kr och ddrmed
haft det lidgsta slutgiltiga jamforelsetalet.

Karlstads kommun motsitter sig bifall till ansékan och anfor bland annat
foljande.

Av forfragningsunderlaget framgér att en bedémning kommer att ske
efter referenstagning. Kommunen har tillstillt de av anbudsgivarna
uppgivna referenspersonerna foljande frdga per e-post:

Hur har leveranttren totalt sett utfort sitt uppdrag hos er?

0 poéng Inga bra referenser

1 poéng Bra referenser

2 podng Mycket bra referenser”

P& denna fraga har den hos Karlstad Energi AB uppgivne referens-
personen svarat 1, dvs. ”Bra referenser”. Det har sdledes inte skett
négon missuppfattning utan Karlstad Energi AB har pé ett mycket
tydligt satt limnat en “bra referens”. Referensen har bedémits pa ett
riktigt sitt och LBC-Frakts jamforelsetal &r korrekt berdknat.

Kommunen har inte varit i kontakt med Karlstads Energi AB men
har ingen anledning att bestrida Karlstad Energi AB skulle lémna né-
got annat omdéme &n “mycket bra” vid en fornyad kontakt. Detta
spelar emellertid ingen roll for forvaltningsréttens. Att beakta nya re-
ferensuppgifter skulle vara i strid med likabehandlingsprincipen. Det
finns inga forutséttningar att i efterhand &ndra en limnad referens.
Det bér vidare beaktas att det finns en relativt stor sannolikhet, pd
grund av rent manskliga skél, att en referent limnar positivare om-
domen efter en kontakt direkt frén den omdomet avser.

LBC Frakt tilldgger bl.a. foljande.

Den anstillde vid Karlstads Energi AB som ldmnat referensen har
uppenbarligen limnat en uppgift som avviker frin Karlstad Energis
AB:s ”bolagsuppfattning”, dvs. den uppfattning som Karlstad Energi
AB:s stillforetriadare och behoriga foretridare har om LBC-Frakt.
Den anstillde har inte en sddan stillning att han har behorighet att
sjdlv bestimma och ge uttryck for Karlstad Energi AB:s uppfattning i
nu aktuella fragor. Uppgiften fér nu anses ostridig och behérigt réttad
av Karlstad Energi AB.

Av 9 kap. 8 § LOU framgér under vilka omstindigheter oriktiga

uppgifter i ett anbud far réttas. Nu aktuellt mél ror inte oriktiga upp-
gifter i nigot anbud varfor lagrummet inte &r direkt tillimpbart, men
det ger uttryck for en allmén princip i LOU att det finns m&jligheter
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att beakta uppgifter och rittelser som sker efter anbudstidens ut-
gang/efter tilldelningsbeslutet. I praxis finns ett flertal avgéranden
dér kompletterande uppgifter som framkommit forst efter utvérde-
ring/tilldelning eller forst under dverprévningsprocessen beaktats vid
bedémningen (LBC-frakt anger hir bl.a. ett antal kammarréttsdo-
mar).

Karlstads kommun tilldgger bl.a. foljande.

Kommunen har kontaktat den person som LBC-Frakt sjélv har ldm-
nat som referens. Nagot krav p4 att det ska finnas en “bolagsuppfatt-
ning” eller att referensen ska limnas av en stillféretrddare eller beho-
rig foretridare har inte uppstlits. Det finns inte heller nagot krav i
aktiebolagslagen eller annan lagstiftning som anger att en referens
ska ldmnas pa en viss nivé inom en organisation.

D4 kommunen kontaktat den person som LBC-Frakt sjélva angett dr
det inte friga om att ritta en oriktig uppgift. Sdsom LBC-Frakt sjdlva
anger 4r saledes 9 kap. 8 § LOU inte tillamplig. Att det sen finns
andra befattningshavare som eventuellt har en annan &sikt hos Karl-
stads Energi AB #r inte relevant och medfor inte att den ldmnade re-
ferensuppgiften ska underkénnas. Den enligt LBC-Frakts korrekta re-
ferensuppgiften har tillkommit efter att tilldelningsbeslutet meddelats
varfor den inte kan beaktas. '

SKAL FOR AVGORANDET

Bestdmmelser

Om en upphandlande myndighet har brutit mot de grundléggande princi-
perna i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, eller
ndgon annan bestimmelse i denna lag, och detta har medfort att en leveran-
tor lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten enligt 16 kap. 6 § LOU
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fAr avslutas forst sedan

rittelse gjorts.

Enligt nimnda bestimmelse i 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndig-

heter behandla leverantsrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt
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samt genomfora upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska
vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Enligt 9-kap 8 § fir en upphandlande myndighet tillata att en anbudsgivare
réttar en uppenbar felskrivning eller felrakning eller ndgot annat uppenbart
fel i anbudet.

Omstindigheterna

Upphandlingen géller slamtransporter. Det anbud med l4gsta jamforelseta-
let ska enligt forfragningsunderlaget antas. Karlstads kommun har efter
utvirderingen funnit att UTAB har ldgst jimf6relsetal och antagit UTAB

som leverant6r av tjdnsten.

I kravet pa anbudsgivarna ingér att dessa ska limna referenser som kom-
munen ska kontakta. Referenstagningen leder till prisreduktion beroende
pa vilken referens som ges. “Inga bra referenser” ger 0 podang och 0 i re-
duktion. "Bra referenser” ger 1 poéng och 5 000 i reduktion. “Mycket bra

referenser” ger 2 poéng och 10 000 i reduktion.

LBC-Frakt har i sitt anbud uppgett en namngiven anstélld vid Karlstads
Energi AB som referent. Enligt en av kommunen ingiven e-post-
konversation har kommunen tillstéllt ndmnda referent fradgan hur LBC-
Frakt har utfort uppdrag hos Karlstad Energi AB och dérvid stillt upp de
tre svarsalternativen ”Inga bra referenser”, ”Bra referenser” och "Mycket

bra referenser”. Referenten har pa denna fréga svarat ”Bra referenser”.

Forvaltningsrdttens bedomning

En sjdlvklar grundregel for upphandlingar &r att anbudsgivarna inte i efter-
skott far ”forbéttra” anbuden, sedan de fatt kinnedom om konkurrenternas
anbud och upphandlande myndighets utvirdering. Att tillata detta for ni-

gon anbudsgivare skulle strida mot likstéllighetsprincipen.
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9 kap. 8 § LOU tar sikte pa uppenbara felskrivningar eller felrdkningar i
anbudet. Som LBC-frakt sjélv anfort dr den inte direkt tillaimplig i det nu
aktuella fallet. Betrdffande analogivis tillimpning fir man enligt férvalt-
ningsrittens mening vara mycket forsiktig, med hénsyn till ovanndmnda
grundregel f6r upphandlingar. 9 kap. 8 § LOU &r en undantagsregel och
bor enligt forvaltningsrittens mening tillimpas restriktivf. De kammar-
rittsdomar m.m. som LBC-frakt aberopat ror andra situationer och dr enligt
forvaltningsrittens mening inte av nigon avgdrande betydelse i detta mal.
Nir det giller referenser kunde man méjligen ténka sig korrigering for rena
faktafel, som klart kan konstateras i efterhand. Nér det som hér &r friga om
en kvalitetsbeddmning méste utrymmet for sédana korrigeringar bli mini-
malt eller obefintligt. En referent, som finner att hans bedomning blivit en
avgorande nackdel vid utvirderingen av en affirspartners anbud, kan inte i
efterhand tillatas att ge ett bittre omdome och ddrmed &ndra resultatet av

upphandlingen.

Kommunen har i enlighet med forfrégningsunderlaget inhdmtat referens av
den i anbudet angivne referenten och utvirderat anbudet utifran den upp-
gift referenten limnat. Eftersom LBC-Frakt uppgett den anstéllde vid Karl-
stads Energi AB som kontakt vid inhdmtandet av referenser saknar det be-
tydelse huruvida denne, sett ur Karlstads Energi AB:s synvinkel, haft beho-
righet att ldmna ifrdgavarande uppgifter till kommunen. Négot sddant krav -
har inté heller stéllts i fdrfrégningsuhderlaget, utan det fir anses vara upp
till anbudsgivaren att uppge den kontaktperson som kan formedla den be-
girda uppgiften. Atti efterhand tilldta en ny referens 4r inte forenligt med
likabehandlingsprincipen i LOU. Detta giller oavsett om kontaktpersonen
vill dndra sin uppgift eller om 6verordnade personer eller organ inom Karl-
stads Energi AB har en annan uppfattning om vilken referens som borde ha
givits. Vad LBC-Frakt anfort i detta avseende utgor ddrmed inte grund for
ingripande enligt LOU.
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D4 det inte heller i 6vrigt dr visat att kommunen brutit mot LOU och dess

principer ska anstkan om §verprévning avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Denna dom kan Sverklagas. Hur man ¢verklagar, se bilaga

Joay Berglund, rdidman

Féredragande: Lars Overstrom
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga férvaltningstittens beslut
ska skriva till Kammartitten i Géteborg.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en mundlig férhandling, eller
det vid en sidan fSthandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor
fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for Sverklagandet 6t offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for dvetklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommatafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammarritten lamnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det shat som
forvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedoma riktigheten av
det slut som fotvaltningstitten har
kommit Hll,

3. det ir av vikt for ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
ptovas av hogre ritt, eller

4, det annars finns synnetliga skil att prova
overklagandet.

Om prdvningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr dérfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
dverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens petson-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ockss anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigate i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
andringen utan drdjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiran om provningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beshut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprdvaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omtadena vatten, energi,
transporter och posttjanster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. T de flesta fall far avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjott
milet eller upphiavt ett interimistiskt beslut. T
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
dverklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




