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YRKANDEN M.M.

AB Botkyrkabyggen (Botkyrkabyggen) genomfor en upphandling av ram-
avtal avseende markarbeten | samband med uppforande av modulbostider,
dnr 16/12. Upphandlingen genomfors med forhandlat forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Tilldehﬁngsbeslﬁt
“fattades den 13 februari 2017 av vilket ffamgér att Botkyrkabyggen beslutat
att inga avtal med tre leverantorer, varav Lestra Entreprenader Stockholm

AB har rangordnats pd andra plats, |

- Lestra Entreprenader Stockholm AB (bolaget) yrkar att upphandlingen
ska goras om, alternativt rittas pa si silt att ny anbudsutvérdering gors

varvid det vinnande anbudet ska forkastas och bolagets anbud ska antas.

Bolaget anftr bl.a. foljande till stod for sin talan. Botkyrkabyggen har inte
fvljt de grundléigg%mde principerna och dvriga bestimmelser i LOU. Det
finns brister i hur forfragningsunderlaget har utformats som gér att upp-
handlingen strider mot LOU. Inkomna anbud kommer att utvirderas genom
den s.k. relativa vikiningsmodellen. Resultatrapporten och referensfrdgorna
syfiar till kvalitet, inget i anbudsutviirderingen visar om ekonomi dver-
huvudtaget har utvarderats och, om utviirdering gjorts, i s fall'hur den har
utvirderats. Utviirderingen ger déirmed inte ett r&ttvist resultat. Samtidigt ges
stort utrymme for subjektiva bedt’jmningai' i samband med ufvirderingen.

Det i sig strider mot kraven pa frutséigbarhet och transparens.

Bolaget anfor vidare bl.a. foljande. Vinnande anbudsgivare, MR S&rmland,
har ldmnat in "Férsikran anbud.sgivande foretag”, registreringsbevis och
revisorsintyg. Foreningen har ocksé ldmnat in en organisaﬁonsplan vér;
utformning &r sddan att det uppenbart att den inte besitter egna resurser

- foir att utfcra uppdraget. Organisationsplanen visar inte vem elicr hur

vinnande anbuds gi'\}are ska utfora arbeten enligt avrop. Med tanke pé bl.a..
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MR Sérmlands verksamhetsbeskrivning och uppbyggnad tvingas féreningen
sannolikt anlita exterﬁa resursert, troligen-sina medlemumar, for att kunna
utfSra uppdraget och det aktuella entreprenadarbetet. Det ingivna revisors-
intyget innehéller éndast uppgifter frén f6reningens drsredovisning, Dessa ar
offentliga och torde inte behsva styrkas, det 4r ddrmed okJart pa vilket sitt
revisorsintyget redovisar att vinnande anbud uppfyller ska-kraven. Det finns
inget i vinnande anbud som visar pé att MR Sormland hiar eller avser .
Aberopa annans kapacitet. Féreningens uppbyggnad, karaktar ocﬁ syfte

. utvisar aft man vare sig be;iriver eller avser bedriva egen verksamhet. Det
tyder pa att foreningen avser wyttja sina medlemmars olika resurser for att
kunna utfora entreprenaden i enlighet med avtal cljéh MR Sérmland borde
dérfor ha dberopat annat foretags kapacitet. Det saknas dédrmed nagon form
av samarbetsavial, registreringsbevis, kreditupplysning eller motsvarande
handling for annat foretag och ska-kraven har dérmed inte uppfyilts. Det har
alegat Botkyrkabyggen att iﬁom ramen fSr utvérderingsarbetet férvissa si g
om att vinnande anbud innehar erforderlig kapacitet och méjlighet att utfora
arbeten i enlighet med upphandlingen. Botkyrkabyggen borde ha stéllt foljd-

fragor om aberopande av annans kapamtet men s har inte skett. [ det vinn-

ande a.nbudet saknas det vidare vy uppglfter som visar att man har erfarenhet
som totalentreprendr och/eller ati man i de aktuella projekten har varit total-
entreprendr. Anbudsgivare ska de senaste fem &ren ha tidigare erfarenhet av
att som totalentreprendr eller motsvarande ha genomfort minst fyra projekt
och MR S6rmland uppfyller ddrmed inte ska-kravet. Bolaget har uppfattat
det som att den upphandlande myndigheten har efterfragat féretag som
arbetat som totalentreprendrer och att det 4r ett ska-krav, Det ar med stérsta
sannolikhet f6retag som véljer aft inte [Amna in anbud da det stélls krav pa
erfarenhet som totalentreprendr. Det strider mot transparens- och
likabehandlingsprinciperna om den upphandlande myndi_ghetep under -

utvirderingen inte fSljer upp ska-krav eller inte tillméter kraven och de

dithérande begreppen négon réttslig betydelse, Botkyrkabyggen har gjort en

felaktig utvirdering av det vinnande anbudet och dirmed agerat i strid mot
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LOU och de EU-rittsliga principerna som ska gélla for all upphandling.
Bolaget har drmed lidit eller riskerar att lida skada.

Botkyrkabyggen bestrider bifall till anstkan och anfor i huvudsak féljande.
Utvéirdf_:ringskritérierna bygger pa en relativ Qiktningsmodelli tva delar,
ekonomi (60 %) och kvalitet (40 %). Ekonomidelen innehaller inga subjek-
tiva inslag eftersom anbudsgivaren fyller i ett antal priser som sedan resul-
terar i en summa som kan jamféras mellan anbudsgivarna. Kvalitetsdelen
bygger helt och hallet pa att referenspersoner som anbudsgivarna ldmnat
svarar pa ett antal fragor med fasta svarsalternativ. Frigorna likisorn de olika
svarsalternativen och deras poingmassiga betydelse framgé.f tydligt i for-
fragningsunderlaget. Det finns dirmed inget utrymme for Botkyrkabyggen
att paverka utvirderingen genom subjektiva bedémningar. Som bolaget
sjdlva skriver har vinnande anbudsgivare lamnat in efterfrigade dokument.
MR Sermland har inte dberopat andra foretags kapacitet for att uppfylla ska-
kraven. MR Sormland har limmnat in ett revisorsintyg déir en auktoriserad
revisor intygar att foreningen har en viss ekonomisk stalining. Intyget visar
att MR Sﬁhnfand har, och 6ver tid haft, forhdllandevis god soliditet. MR
S5rmland har genom anbudet intygat att foreningen har erforderlig organisa-
tion. Det 4r vid avropstillfillet organisationen ska finnas, inte vid anbuds-
skedet. Forhallandet vad som utfors i egen re;i och vad som utférs av
underentleprenorer framghr mycket klart i den inlsmnade orgamsatmns—
planen.- Anbudsgivarna ska enhgt fbrfragmngsunderlaget styrka sina
referensprojekt genom “en beskrivning av respektive projekt, omfattningen
av respektive projekt, nér i tiden de utforts, samt kontaktuppgifter (telefon

och e-post) till referensperson” men det stér ingenting om enireprenadform.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myﬁdigheter ska enligt 1 kap. 9 § L.OU behandla leverantérer
pa ett likvdrdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
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lingar pa ett 6ppet sétt. Vid ﬁpphandlingar ska vidare principerna om Smse-

sidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Prévningen i firvaltningsritten utgdt en kontroll av om det pi éfundval av
vad sokanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Det &r den som anséker om &verprévning
som pa ett klart och tydligt sitt ska angé vilka omstindigheter talan grundas
pé och visa att upphandlande myndighet har agerat i strid med LOU (RA
2009 ref. 69). For att ett ingripande ska bli aktuellt kriivs ocksé att sékanden
kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av
att den upphandlande myndighetent brutit mot LOU. Rétten kan d endast
besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas férst sedan

réttelse gjorts.

Som grund fr att upphandlingen ska goras om anfor bolaget bl.a. att
forfragningsunderlaget, genom dess utvirderingsmodell, &r bristfilligt och

utgdr fel i upphandlingsrittslig mening.

Av forfragningsunderlagets avsnitt AFB.53 framgér att de tre anbud som ir
ckonomiskt mest fordelaktiga komier att antas. Vid utvirdering kommer
en relﬁtiv viktningsmodell anvindas, u‘tifrén utvirderingskriterierna
ekonomi (totalt 60 %) och kvalitet (totalt 40 %). For utvirderingskriteriet
ekonomri ska anbudsgivaren bifoga ifylld ach summerad 4-prislista. For
utvéirderingskriteriet kvalitet ska anbudsgivare bifoga uppgift om fyra
referensprojekt och referenserna kommer att kontaktas for att besvara eit
antal frigor, Under kriteriet kvalitet har angetts ett antal referensfrigor och
fasta svarsalternativ med den aktuella pofingskalan. Dériill ges en
beskrivning av modellen med exempel i bilaga 4 till f‘drfrﬁgningsuhdérlaget,

“Beskrivning av Relativa viktningsmodellen”.
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Vad giller utformningen av férfragningsunderlaget konstaterar fdrvaitnings-
ritien att en upphandlande myndighet har en stor frihet att sjilv utforma de
krav som kommer att tillmétas betydelse vid upphandlingen. Hogsta
forvaltningsdomstolen har uttalat att forfrigningsunderlag och utvirderings-
modeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under forutsétining att
de inte bryter mot de principer som bér upp det upphandlinggrﬁttsliga
regelverket. Eit forfrigningsunderlag ska vara sd klart och tydligt utformat
ait en leverantr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande
myndigheten eller enheten tillméter betydelse vid upphandlingen. Den
upphandlande myndigheten ska ‘hélla sig till denna tolkning under hela
forfarandet och tillimpa kriteriema obj ektiv;t och enhetligt p& samtliga
anbudsgivare. Utvirderingsmodellen ska vara utformad s att den 4r dgnad
att leda till réttvisande resultat (jfr EU-domstolens dom i mél C-19/00 SIAC
samt RA 2002 ref. 50). Poingskalor har godkénts ndr de tillsammans .,med
vad som i 6vrigt framgar av forfragningsunderlaget kan ge en tillrackligt
god bild av vad den upphandlande myndigheten avser aft ligga vikt vid (se
Kammarritten i Goteborgs dom den 30 maj 2011 i mdl nr 1213-11).

Forvaltningsrétten anser att fdrfrégnmgsupderlageté mformation tillsam-
mans med &vriga upphandlingsdokument ger en tillrickligt tydlig bild for
att en branschvan anbudsgivare ska kunna utlisa vad som tillméts betydelse
vid utviirderingen. Forvaltningsritien finner diirmed att forfragningsunder-
laget ar t.illréickli gt klart och tydligt utformat for att varje anbudsgivare, med
utgangspunkt i underlaget, bor kunna skapa sig en god bild av mgjligheterna
att ldgga ett kon_lqm'enskraftigt anbud och att utvirderingsmodellen dédrmed
ar tillriickligt tydlig i LOU:s mening och inte stri&er mot kraven pa

transpatrens och likabehandiing.

Bolaget har vidare anfért bl.a. ait MR Strmland borde ha J4mnat in diverse
handlingar gillande dberopande av annans kapacitet och att foreningen

didrmed inte uppfyﬂt ska-kraven i forfragningsunderlaget. Bolaget har dven
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anfbrt att MR Sormland inte uppfyller ska-krav i upphandlingen samt att det
har dlegat Botkyrkabyggen att forvissa sig om att vinnande anbudsgivare

har den kapacitet som efterfragas.

-F Srvaltningsritten konstaterar att det ay handlingania i malet framgAr att
MR Sérmland inte har fberopat ndgon extem kapacitet 1 syfte att uppfylla
kvalificeringskraven. MR Sormland har foljaktligen inte behovt styrka
tillgAngen till underleverantérer genom att bifoga samarbetsavtal eller limna
in handlingar f&r att styrka att annat foretag uppfyllér de ska-krav som
stillts upp i ffirfra”.gningsunderlaget. Det finns dérfor inte grund £or att med
anlédning av vad bolaget anfor i denna del ingripa med stid av LOU Gf
Kammarritten i Stockholms dom den 18 juni 2015 i mal ar 1521-15).

Det finns varken i LOU, dess forarbeten eller i rdtispraxis stod for att en
upphandlande myndighet skulle vara sk.yldig att kontrollera om uppgifterna

* som limnats i ett anbud om de krav som stéills pa det upphandlande fore-
mélet dr riktiga. En sidan kontroll stricker sig i vart fall inte lé’ingre in alt
den upphandlande myndigheten jamfor uppgifterna i anbudet med de

obligatoriska krav som angetts 1 forfrigningsunderlaget.

Férvaltningsritten finner att Botkyrkabyggen saledes inte har haft nagon
skyldighet att sikerstilla att de LlpRgif‘t'er anbudsgivarna har Jimnat 4r riktiga
sdsom bolaget anftr. Botkyrkabyggen har dirmed haft att utg fran de
uppgifter som MR Sérmland limnat om bl.a. sin kapacitet, organisation och
kreditvardighet. Férvaltningsrétten finner att det av handlingarna i malet
 framgér att MR Sormland har limnat'in de i {orfrdgningsunderlaget efter-
frdgade handlingarna. MR Strmland har ocksd .genom “Forsékran anbuds-
givande firetag” angett att foreningen uppfyller de av Botkyrkabyggeﬁi
ﬁpphandl'mgen stéllda kraven. Mot denna bakgrund anser rétten att det som
bolaget anfér inte innebir att det kommit fram skl for att ifrdgasiitta MR -
Strmlands egen uppgift att foreningen uppfyller kraven i férfrdgningsunder-
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laget. Forvaliningsritten finner didrmed att bolaget genom vad det anfor inte
har visat att det finns skal for att forkasta MR Ssrmlands anbud eller att MR -

Strmland inte uppfyller alla obligatoriska krav.

Sammanfatiningsvis finner forvaliningsrétten att bolaget inte har visat att
det f‘dreiigger skl for ingripande mot upphandlingen. Bolagets ansbkan ska’

darfor avslds.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detia avgorande kan overklagas. Information om hur man &verklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

Ulrika Melin

Chefsradman

Bodil Norberg har foredragit mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Gverklaga frvaltningsrittens beshat
ska skrivz till Kammarriitten i Stockholtn. Skei-
velsen ska dock skickas eller limnas il fijg-

valtingstitten.

Ovetklagandet ska ha kommit in 6l f5evait-
ningsritten if1om tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det
vid en sidaq féthandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock overklagandet. .
ha kommit in inom tre veckor Frin den dag -
domstolens beshut meddelades, Tiden fér &ver-
klagandet fér offentlig part riknas ftin den dag
beslutet meddelades.

Om sist2 dagen £6r dverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommet in niista vardag.

I'Sr att et 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kamnmarritten limnar prévningsdll-
stind om

1. det finns anledning att betyivla mktigheten av
det slut som frvaltningsritten har kommit

all,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedéma rktigheten av det shat s for-
valtningsritten har kotnmit 4ll,

3. det ir av vike for ledning av ritts tillimpning-
en att Gverklagandet prévas av hégre ritt, el-

ler

4. detanners finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas sthr for-
valtningsrittens besht fast. Det dr dirfde viktigt
att det Iart och tydligt framgir av dverklagandet
tll kammarritten varfor man anser att priv-
ningstillstind bér meddelas,

Skrivelsen med tverklagande ska innehjlia

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon, Adsess och
telefonnummer il klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

dér klaganden kan nds f61 delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidipare i mélet —
och om de fortfarande ir aknella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnumimer il arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift indras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.,

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, mAloum-
mex samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd For en
begiran om prévningstillstind,

4. den 4ndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £4 6l stond,

5. de bevis som Klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sisskilt bevis,

Adressen dll f6rvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa miil Fir avial slutas inpan tiden for &ver
klagande av rittens dom eller beslut har lépt ut.
Detta giller mil om verprévaing enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandiing inom
omtidena vatten, energi, transpotter och
posttjinster, eller

® lagen (2011:1029) om upphandling pé f6r-
svars- ach sikethetsomridet.

1 de flesta fall Fir avtal slutas nir Ho dagat har
gitt frin det att rittea avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiske beslut T vissa fll fir avtal
shutas omedelbart. Fitt sverklagande av rittens
avglrande fir inte ptovas sedan avial har shutits,
Fullstiindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivoa lagarna.

Behdver Ni fler upplysningat om hur man gver-
klagar kan Ni vinda Er 6l forvaltningsritren.

wwrw. domstol, se



