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Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transporter och posttjanster - LUF

DOMSLUT
Forvaltningsratten bifaller begdran om verprovning och forordnar aft
Vattenfall AB, Heat Nordic:s upphandling avseende hamntjénster rittas pé

54 sitt att Hargshamns anbud forkastas.

Forvaltningsrittens intermistiska beslut av den 22 september 2010 upphdr

dirmed att gélla.
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BAKGRUND

Vattenfall AB, Heat Nordic (Vattenfall) har genomfort en upphandling av
hamntjanster. Upphandlingen har genomforts som en forenklad

upphandling.

Enligt tilldelningsbeslutet som tillstalldes anbudsgivarna den 3 september

2010 har Hargshamn AB (Hargshamn) antagits som leverantor.

Forvaliningsritten har den 22 september 2010 beslutat att upphandlingen

inte fir avslutas innan nagot annat forordnas.

YRKANDEN OCH GRUNDER M.M.

Stuveribolaget Giivle AB (Stuveribolaget) ans6ker om §verprovning av
upphandlingen och yrkar i forsta hand att rittelse sker pa sétt att en ny
utvirdering av totalkostnaden sker. I andra hand yrkar Stuveribolaget att

upphandlingen gors om.

Till stod for sin talan anfor Stuveribolaget huvudsakligen 6] ande.
Vattenfall har brutit mot de grundliggande principerna transparens,
forutsebarhet och likabehandling genom att inte i forfragningsunderlaget
ange med vilken fast kostnad de ska belasta den hamn dér Vattenfall dger

en rigg.

I tilldelningsbeslutet &r det utvérderingen av totalkostnaden och mer
specifikt “Fyllningen av container” som ifragasitts. Ovriga kostnader

ifrdgasétts inte.

Vattenfall dger saledes en egen rigg i Hargshamn, den hamn som

Vattenfall valt som sin leverantér av hamntjénster. Av anbudsunderlaget
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framgar inte att Vattenfall dger en egen rigg i en hamn. Det framgér inte

heller med vilket belopp man avser belasta Hargshamn med.

Stuveribolaget ifrigasitter om de $verhuvudtaget skulle kunna konkurrera
med en hamn dér Vattenfall dger en rigg som till viss del férmodas vara
avskriven d& den funnits i hamnen ett antal ar. Stuveribolaget har inte
nagon egen rigg och gick ut med en egen anbudsférfrigan om upphandling

av en rigg.

Hur Vattenfall har virderat riggen i Hargshamn vet endast Vattenfall men
de anser att det blir om&jligt att konkurrera pa samma villkor. De onskar fa
veta med vilken kostnad for fyllning av container Vattenfall &lagt
Hargshamn. Dérefter 6nskar Stuveribolaget f4 en chans att presentera ett
nytt anbud. Vattenfall bor ha varit medveten om att Hargshamn inte har

nagon egen rigg och att de inte planerat att kopa in négon sddan heller.

Om anbudsgivaren ska ta i beaktande att Vattenfall d4ven stker nya
transportlosningar for produkten sé ger det ju inte ndgon storre sékerhet for
anbudsgivaren att investera i rétt rigg/maskin for fyllning av container.
Stuveribolagets anbud innehdll en del motprestationer kring detta dér de
begirde en omforhandlingsmdjlighet av priset vid ett eventuellt nytt

transportsitt.

Den stora volymen som varit med i anbudsunderlaget samt som delgivits
vid forhandlingarna har varit mellan 50 000 ton till 100 000 ton. Med den
stora volymen méste man ha en rigg av négot slag for att klara av det hela.
Stuveribolaget har inte vid ngon forhandling fatt informationen om vilken
kostnad man ska belasta Hargshamn med, det vill séiga de 800 000 kr per dr
som Vattenfall skriver om i sitt yttrande. Stuveribolagets reviderade anbud
gick ut pa att forsdka hitta en form av avskrivningsmodell pa riggen som

skulle innebira att deras anbud blev mest attraktivt avseende
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totalkostnaden. Med vetskapen, som de nu fatt, om att Vattenfall lagt in en
kostnad om 800 000 kr per ar i Hargshamns anbud ser de inte att de har
nagon mojlighet att ldmna ett anbud som matchar det. Det &r inte juste att
en hamn som inte kan sta for helheten sjilv vilket man kréver i
anbudsunderlaget, vinner upphandlingen. Kostnaderna for en befintlig rigg
som Vattenfall dger i Hargshamn jamfort med en helt ny rigg med
forbattringar for att snabba pé hanteringen ger en omdjlig anbudschans for
andra hamnar #n Hargshamn. Hade de fatt veta att Hargshamn skulle
belastas med 800 000 kr per ar i driftskostnad for riggen, hade de kunnat
stilla fragan till Vattenfall hur 800 000 kr skulle récka till
driftskostnaderna m.m. for riggen. De erbjod Vattenfall att om de hittade
en annan kund under avtalstiden s& behvde Vattenfall inte 16sa ut riggen

och att kostnadskravet dirmed skulle falla.

Vattenfall bestrider ingripande enligt LUF och anf6r bl.a. féljande.
Vattenfall kan inte i forvig belasta en hamn med kostnader avseende bruk
av en Vattenfall 4gd rigg da de dels inte kéinde till om berdrd hamn skulle
komma att 1dmna anbud och dels inte kénde till om berdrd hamn har for
avsikt att bruka den av Vattenfall dgda lastningsriggen. Vattenfall har pa
grund av likabehandlingsprincipen undvikit att styra upphandlingen p4 ett

sddant sétt att lastningsrigg ska anvéndas.

Vattenfall har i anbudsunderlaget redovisat foljande. Bestéllaren arbetar
ocksa med att finna 16sningar for leverans av fardiglastade containrar till |
hamn. Detta kan komma att utvecklas under avtalstiden. Sker detta

kommer behovet av fyllning att minska i motsvarande grad.

Avseende pastiendet att inte annan kénd teknik finns att tillgé stéller sig
Vattenfall mycket fragande. Vattenfall har svenska brénsleleverantdrer

som uppfort alternativa lastningsriggar for investeringskostnader pa
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500 000 till 5000 000 kr beroende pa automatiseringsgrad. I enklaste fall

kan lastning ske med hjullastare eller gravmaskin.

Stuveribolaget har under férhandling den 23 augusti 2010 meddelats att
konkurrerande anbudsgivare kommer att belastas med en kostnad om

800 000 kr per &r for nyttjande av Vattenfalls rigg. Under forhandlingen
erholl Stuveribolaget mojlighet att senast den 27 augusti 2010 inkomma
med ett reviderat anbud. Tva revideringar av avldmnat anbud inkom via e-

post den 25 och 26 augusti.

Vattenfall anser att de gett anbudsgivarna fria hiander att sjdlva utforma en
16sning for fyllning av containrar. Hargshamns anbud redovisar klart att de
Onskar anvénda sig av Vattenfalls rigg och att dess kostnad inte tagits med
1 budet. Déarfor har Vattenfall faststillt en hyra baserad pé avskrivnings-
och underhéllskostnader for riggen. En hyra om 800 000 kr per ar
meddelades Hargshamn under férhandling den 23 augusti. Denna kostnad
har i utvérderingen hanterats pa samma sétt som Stuveribolagets angivna
fasta kostnad. I anbudsunderlaget har Vattenfall inte angivit nagra
restriktioner pa hur utrustning erhélles. Vidare tillats underentreprenérer

for uppdraget.

De motprestationer som Stuveribolaget angivit i anbudet &r att Vattenfall
ska béra hela investeringskostnaden for en ny rigg. Detta har lett till att
kostnaden f6r Stuveribolagets anbud i utvérderingen blivit for hog.
Stuveribolagets kostnadsbelastning var enligt Vattenfalls uppfattning for
dyr. Stuveribolaget motiverade investeringen med att den skulle ha en hég
automatiseringsgrad och att forsorjande maskiner och personal under
fyllningen skulle kunna anvéndas till andra uppdrag. Detta far Vattenfall
inte ta hénsyn till. Vattenfall anser att kraven pa transparens, forutsebarhet

och likabehandling &r uppfyllda.
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DOMSKAL

Tillampliga bestimmelser

Lagen (2007:1092) om upphandling inom omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (LUF) &ndrades den 15 juli 2010. Enligt
overgingsbestdmmelserna (2010:572) géller dldre bestimmelser for
upphandlingar som har pébérjats fore ikrafttridandet. Den nu aktuella
upphandlingen paborjades fore den 15 juli 2010. Det &r dérfor lagens
lydelse fore detta datum som &r aktuell i detta mal. Med LUF avses saledes
lagens tidigare lydelse.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande myndigheter behandla
leverantorer pé ett likvérdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

I'16 kap. 2 § forsta stycket LUF anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna i I kap. 24 §
eller nAgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse
gjorts.

Utredningen i malet

Av anbudsunderlaget, punkt 12 “Prispresentation”, anges att priser skall
anges i bilaga 2. Vidare anges bl.a. f6ljande under punkt 12.2 *Fyllning
container kr/ton”. Pris skall ldmnas for fyllning av container. I priset skall
ingé de moment som krévs for transport av material fran mellanlagring

fram till att lastad container stér klar for lastning av tag.

Av anbudsunderlaget, punkt 16 *Upphandlingskrav p4 leverantsr”,
framgér foljande under 15.3. Anbudsgivaren skall sjilv hilla med all

utrustning och maskiner som krévs for fullgrandet av detta uppdrag.

Av anbudsunderlaget, punkt 17 ”Utvérdering av anbud”, framgér bl.a.
foljande. Det anbud som uppfyller Vattenfall AB:s krav enligt denna
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forfragan och som beddms av oss som mest ekonomiskt fordelaktigt

kommer att antas. Utvérderingen gbrs av anbuden mot nedanstéende

parametrar.

o Totalkostnad (0,50)

I totalkostnaden kommer pris och tillkommande transportkostnader att vigas
samman. Ligsta totalkostnad ges hogsta betyg, dérefter fallande. Samtliga priser

ges lika vérde.
e Tillginglighet (0,20)
Anbudsgivare ska ange med vilken framforhallning garanterad lossning kan

utlovas vid fartygsankomst. Kortast tid ges h6gsta betyg dérefter fallande.
e Kwvalité och milj6 (0,15)
Certifierad hamn ges 10 p, eget kvalité- och miljoledningssystem ges 5 p och

avsaknad av kvalité- och miljdledningssystem ger 0 p.

e Referenser (0,15)

Vi kommer att bedéma: Uppdragens storlek, uppdragsuppfyllelse, resurser for

uppdragen

Av anbudsunderlaget, punkt 19 ”Anbudstid”, framgar att anbud ska ha

inkommit senast den 10 augusti 2010.

Forvaltningsrdttens bedémning

Fraga i mélet & om det p& grundval de klagomal Stuveribolaget anfort
finns skél att besluta att upphandlingen ska réttas eller att den ska goras

onl.

I anbudsunderlaget anges i punkt 15.3 som skall-krav, att anbudsgivaren
sjélv ska hélla med all utrustning och maskiner som krévs for fullgdrandet
av detta uppdrag. Vidare anges det som ett skall-krav att priser ska anges i
bilaga till anbudet (punkt 12). Priser ska avse bl.a. fyllning av container
inklusive tranporter av containrar. Pris ska &ven anges for lastning och

lossning av tag, inklusive lastning till och fran containerlager.
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Foérvaltningsrétten finner inledningsvis, att Vattenfall inte 1 anbudsunder-

laget behover ange hur mycket det skulle kunna komma att kosta att hyra

riggen i Hargshamn da det inte visste nagon ville hyra den.

Vad giller omsténdigheten som Stuveribolaget gor géllande, att Hargs-
hamn inte stér for all utrustning och maskiner som anges ovan under punkt
15.3, gor forvaltningsritten f6ljande bedomning. I yttrande frén Vattenfall
anger de att Hargshamns anbud klart redovisar att de énskar anvénda sig av
Vattenfalls rigg och att denna kostnad inte tagits med i anbudet. Vattenfall
faststéllde déarfor en hyra om 800 000 kr per ar, under forhandling den 23
augusti 2010, 13 dagar efter anbudstidens utgang. Det &r séledes i malet
ostridigt att Hargshamn, vid tidpunkten for anbudstidens utgang inte stod
for all utrustning och maskiner som krévs for uppdraget samt inte heller
uppgav totalkostnaden for hamntjénsten. Foérvaltningsrétten finner
dérigenom att Hargshamn vid tidpunkten f6r anbudstidens utgang inte har
uppfyllt det uppstéllda skall-kravet, att "anbudsgivaren sjilv ska halla med

all utrustning och maskiner som krévs for fullgérandet av detta uppdrag”.

Enligt forvaltningsréttens mening kan ett skall-krav som inte uppfylits i
anbudet inte bli foremal for fortydligande (jamfér Kammarrétten i
Stockholms dom malnr 3378-08).

For att en upphandling ska goras om eller att den far avslutas forst sedan
rittelse gjorts krévs enligt 16 kap. 2 § LUF att leveranttren lidit eller kan
komma att lida skada. Med beaktande av vad som anforts ovan om att
Hargshamn inte uppfyller alla stéllda skall-krav enligt anbudsunderlaget
skulle Hargshamns anbud ha forkastats. Da Stuveribolaget som sékande
lider skada genom att Hargshamns anbud felaktigt har antagits ska anstkan
om 6verprovning bifallas och réttelse ske pé sé sitt att Hargshamns anbud

forkastas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

@’w@@ @f)

Charlotte Hedberg
Rédman

Foredragande har varit forvaltningsréttsnotarien Anna Werner.



DV 3109/1A » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga forvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overk]aga.ndet ska ha kotmmit in tll f8rvaltn
ingsratten inom tre veckor fran den dagdi
Klaganden fick del av beslutet. Tiden {6r Gver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beshutet meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivel-
sen kommer In nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarrdtten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar prévaingstill-
stind om det dr av vikt £6r ledning av rittstil-
limpningen att éverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det &r darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till atbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts 1 mi-
let. Om nigon person- eller adressuppgift
dndras ar det viktigt att anmilan snarast
go1s till kammarratten,

2. det beslut som verklagas med uppgift om
fSrvaltningsrattens namn, mélnumimer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stdd f6r
begiran om provaingstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undettecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till f6rvaltningstit-
ten framgir av beshutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sénda in fullmakti orginal
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer,

www.domstol.se



