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BAKGRUND

Jamtlands ldns landsting (landstinget) genomfor en upphandling avseende
tva obstetriska ultraljudsapparater och en gynekologisk ultraljudsapparat
till Kvinnokliniken, dnr 1LS/596/2013 (upphandlingen). Upphandlingen
genomfors som 6ppet forfarande enligt LOU. Genom tilldelningsbeslut den
30 augusti 2013 antogs anbudet frdn GE Healtcare AB da det bedémdes

vara det ekonomiskt mest fordelaktiga.

YRKANDEN M.M.

Zonare Medical Systems AB (bolaget) anstker om §verprévning av upp-
handlingen och yrkar, som det forstas, att férvaltningsrétten forordnar om
att upphandlingen fér avslutas forst efter att rittelse gjorts pd sadant sétt att
kostnadskalkylen som baserats pa garantitiden gérs om och att resultatet av
provuppstéllningen av utrustningen uteldimnas. Bolaget anfor i huvudsak
foljande till stéd for sin talan. Bolaget stéller sig frAgande till flera moment
i upphandlingen och begir att alla moment omvérderas och i synnerhet tvé
moment som haft avgérande betydelse for val av leverantor. Det giller
forst och frimst berdkningen av kostnader knutna till garanti och fullser-
vice for bolagets anbud. Kostnaderna for konkurrerande anbud har be-
domts i ett sexarsperspektiv medan bolagets anbud &r baserat pa ett tiodrs-
perspektiv. Avseende garantitiden stir det i forfrdgningsunderlaget att ga-
rantitiden ska vara minst tolv ménader. Anbudsgivaren efterfrigas att ange
garantitid. Genom att erbjuda garanti i lingre &n tolv ménader fir kunden
ett mervirde. Eftersom det inte efterfrigas kostnad for extra garantidr, men
didremot kostnad for fullservice, &r det naturligt att anvéinda kostnad for
fullservice for att korrigera detta. Vinnande anbud bor déirfor fa paslag for
fullservicekostnad for de tva apparaterna det &r frdga om under de fyra
forsta dren. En korrigering av priskalkyleringen skulle innebéra att bolagets
anbud blev det ekonomiskt mest fordelaktiga och att bolaget dédrmed vinner
anbudsgivningen. Den andra tveksamma faktorn giller hur undersékningen
av den utrustning upphandlingen avser genomf6rts. De typer av undersok-

ningar som &r centrala i denna upphandling, si kallade KUB-undersék-
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ningar, har inte testats i tillréickligt stor grad for att kunna bedémas. En
KUB-understkning stéller htga krav pa béde apparat och pa patientens
lamplighet. D4 bolagets apparat testades gjordes undersdkningen endast pa
en patient, vilket inte &r tillrickligt for att kunna bedoma utfallet av under--
sokningen pa ett tillfredsstillande sitt — oavsett leverantor. I bolagets fall
var patienten av en ren tiliféllighet oldmplig som unders6kningsobjekt.
Utfallet av undersékningen bor strykas fran utvirderingen da den inte kan
 ligga till grund for bedomningen av utrustningens kvalitet. Aven detta
skulle innebéra att bolagets anbud blev det ekonomiskt mest férdelaktiga
och att bolaget ddrmed vinner anbudsgivningen. I Gvrigt forefaller det an-
mirkningsvirt att endast bolaget och en leverantdr till har besvarat den
aktuella anbudsforfragningen. Bolaget undrar med anledning av detta om
landstinget har limnat mer information &n vad som framgér av forfrag-
ningsunderlaget till andra potentiella leverantSrer som péa si sétt kan ha
avstitt fran att limna anbud. Bolaget ifragasitter om landstinget genomfort
nagon typ av utprovning som bolaget inte fick vara en del av innan anbuds-

forfragningen offentliggjordes.

Landstinget bestrider bifall till 6verklagandet och anfor i huvudsak f61-
jande. I forfrigningsunderlaget framgar vilka krav som stéllts. Nar det gél-
ler garanti framgar dér att det stéllts krav pa ett ars garanti, vidare framgar
att utvirderingen omfattar fullservicekontrakt for utrustningen under fem
ar. Garantitiden pa ett ar &r ett skall-krav och har inte varit ndgot utvirde-
ringskriterium. Det skulle dérfor strida mot likabehandlingsprincipen att i
utvirderingen ta hinsyn till ldngre garantitid 4n landstinget efterfragat.
Anbudsgivare som ger léngre garantitid har inte ndgon fordel av detta i
utvirderingen. Landstinget kan inte franga reglerna for utvirdering som
stéllts i forfragningsunderlaget eftersom det skulle missgynna andra an-
budsgivare. Som en del av utvérderingen har praktiska tester genomforts i
enlighet med vad som framgar av forfragningsunderlaget. Utrustningen ska
anvindas bl.a. pa alla patienter som har behov av KUB-undersckning. Av-

seende provuppstéllningen har undersékningarna genomforts pa samma
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sitt for alla anbudsgivare, det vill séga en patient har undersokts. Lands-
tinget ska anvinda utrustningen for att underséka de patienter som behévér
undersokas vid den tidpunkt d& undersokningen behsver genomforas och
kan inte l4ta bli att undersdka patienter som inte &r ldmpliga for utrustning-
en. Understkningen genomfordes under realistiska férhéllanden och ut-
rustningen bedémdes utifran det. Att utrustningen ger varierande bildkvali-
tet beroende pé vilken patient som undersoks dr nagot som kan ha bety-
delse for utviirderingen. Bolagets invéindning mot valet av patient bekréftar
landstingets bedémning att bolagets utrustning har brister for denna under-
sokningstyp, vilket ocksé framgér av utvirderingen. Vad sedan géller bo-
lagets pastdende om att landstinget ldmnat annan information 4n vad som

framgéar av forfragningsunderlaget till leverant6rer saknar det grund.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tilldmpliga bestimmelser m.m.

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pé ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och
proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantéren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
réitten besluta att upphandlingen ska gras om eller att den féar avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).

Den upphandlande enheten ska upprétta ett forfrdgningsunderlag som i
huvudsak ska innehélla en beskrivning av det som ska upphandlas och de
villkor som ska gilla for den aktuella upphandlingen samt hur uppdraget
ska utforas under avtalstiden. Vidare ska utvirderingsgrunden anges. Den
kan vara antingen det lidgsta priset eller det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet (prop. 2006/07:128 s. 130).
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Den upphandlande myndighetens krav ska anges pa ett sétt som gor att
varje leverantor med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget kan skapa sig
en bild av méjligheterna att limna ett konkurrenskraftigt anbud. De skif-
tande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet gor att dven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att dé principér som bir upp LOU och
gemenskapsritten inte trids for nir (RA 2002 ref 50).

Nir den upphandlade myndigheten avser att tilldela kontraktet till det an-
bud som #r ekonomiskt mest férdelaktigt ska myndigheten ange de tilldel-
ningsgrunder som #r kopplade till kontraktet och som den tillméter bety-
delse vid utvirderingen av anbuden. Tilldelningskriterierna anvénds séle-
des for att faststilla vilket av de inkomna anbuden som é&r det ekonomiskt
mest fordelaktiga. Andra forekommande bendmningar pd kriterier for till-
delning #r utvérderingskriterier och ”bor-krav”’ (Asplund m.fl., Overprov-
ning av upphandling och andra rittsmedel enligt LOU och LUF, Jure for-
lag, Stockholm 2012, s. 198 n).

Handlingarna i mdlet

Av kolumn 1.1.2 i bilaga 3 Kravspecifikation obstetriska ultraljudsappa-
rater” till landstingets forfragningsunderlag framgar att provuppstillning
av utrustningen kommer ske under tva dagar p& Ostersunds sjukhus. Av
kolumn 2.1.1 samt 3.1.1 framgdr att offererad utrustning ska fungera for
sitt avsedda dndamal i for svenska sjukhus normal driftmiljé. Av kolumn
5.2 framgdr att garantitiden ska vara minst tolv ménader frén datum for

leveransgodkénnande och att garantitid ska anges.

I skrivelse angéende bolagets fragor daterad den 6 september 2013 har bo-
laget ifragasatt kalkyleringen avseende bolagets anbud och framhéllit att
péslag med bakgrund i service ska for bolagets del vara endast ett &r, inte

~ fem ar. Landstinget har dérvid avgett foljande svar.
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I forfrigningsunderlaget har vi angett att vi ska rikna pé ett servicepris under fem
ar, inte specifikt under &r 1-6 under utrustningens livslingd. Dirfor riknade vi med

en servicekostnad under fem &r, 4ven om Zonare erbjuder fem ars garantitid.

Om vi trots detta gér om berikningen si att vi endast anviinder en kostnad for ser- - -
vice under ett &r fir vi ett jAmftrelsetal pd: 3607987 for Zonare och 3540273 for
GE:s E8, vilket inte resulterar i en dndring av publicerat tilldelningsbeslut”

Forvaltningsrdttens bedomning

De grundléiggandé principerna som ska iakttas vid all offentlig upphand-
ling #r principerna om likabehandling, icke-diskriminering, transparens
och 6ppenhet, proportionalitet och 6msesidigt erkénnande. Prévningen i
forvaltningsrétten &r en kontroll av om det pé grund av vad den sékande
har framfort i mélet finns anledning att vidta sidana atgérder som anges i
16 kap. 6 § LOU. Foér att ett ingripande ska bli aktuellt krdvs vidare att den
sokande kan visa att denne har lidit skada eller kan komma att lida skada
pa grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU. Det an-
kommer inte pa forvaltningsritten att géra en ny utvérdering eller i 6vrigt

prova ldmpligheten av den upphandlande myndighetens beslut.

Garantitiden

Bolaget gor gillande att det genom att erbjuda garanti i lingre &n tolv ma-
nader ger kunden ett mervirde som bor medfora att kostnaderna for full-
service b6r omriknas for att korrigera detta. Bolaget anfor att vinnande
anbud bor fa paslag for fullservicekostnad for de tva apparaterna det &r

friga om under de fyra f6rsta aren.

Forvaltningsritten konstaterar att landstinget i forfragningsunderlaget an-
gett att garantitiden avseende aktuell utrustning ska vara minst tolv mana-
der fran datum for leveransgodkénnande och att garantitid ska anges. I f6r-
fragningsunderlaget finns inga uppgifter om att en ldngre garantitid &n tolv
manader ska tillmétas betydelse vid utvirderingen av anbuden. Mot denna

bakgrund var det riktigt av landstinget att vid utvirderingen bortse fran att
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bolaget erbjudit en ldngre garantitid &dn tolv manader. Foérvaltningsrétten

finner dérfor att bolaget inte har missgynnats i denna del.

Provuppstillningen
Bolaget har ifragasatt hur undersdkningen av den utrustning upphandlingen

avser har genomforts. Bolaget har anfort att s.k. KUB-undersékningar inte
testats i tillrdckligt stor grad for att kunna bedémas samt att undersékning-
en genomforts p& endast en patient som dértill varit oldmplig f6r undersok-
ningen. Landstinget gor & sin sida gillande att den utrustning som upp-
handlingen avser ska kunna anvéndas pa samtliga patienter som har behov
av den aktuella undersékningen vid den tidpunkt d& undersékningen beho-
ver genomforas. Av denna anledning anser landstinget att undersékningen

genomfordes under realistiska férhallanden.

Efter provuppstéllningen fick bolaget i utvirderingen pa punkten “ult-
raljudsbild” betyget godkénd med brister. Motiveringen till betyget var
foljande:
”Svart att m#ta pa tjock patient — penetration, KUB; délig bildkvalitet, de kan inte
miita de smi avstdnden. Eftersom vi sagt att vi ska anvéinda apparaten till KUB-

undersdkningar och det inte fungerar tillfredsstillande enligt referensgruppen far ap-
paraten en samlad poéngbeddmning pa 1 poiing = godkénd med brister.”

Forvaltningsrétten konstaterar att det i forfragningsunderlaget framgar att
offererad utrustning ska fungera for sitt avsedda dndamal i fér svenska
sjukhus normal driftmilj6. Férvaltningsrittens uppfattning ér att det méste
forutséttas som utrustningens éndamal och som normal drift att anvinda
utrustningen &ven pé den typ av patient som bolaget behandlade under
provuppstéllningen. Det hai i vart fall inte visats att det varit fraga om
odndamalsenlig anvéindning eller en onormal driftmiljo. Det har inte heller
framkommit annat &n bada anbudsgivarna endast undersékt en patiént var.
Det har vidare inte framkommit att den andra anbudsgivaren har utfort sin

undersékning pa en mer lattundersdkt patient. Foérvaltningsrétten finner
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darfor att bolaget inte heller har missgynnats vad géller resultatet frin

provuppstillningen.

Otillaten information och férhandsbeddmning

Bolaget gor vidare gillande att landstinget eventuellt ldmnat mer informat-
ion #n vad som framgar av forfragningsunderlaget till andra leverantorer
och eventuellt genomfort en forhandsbedémning som de inte fick vara del
av innan anbudsforfragningen offentliggjordes. Da bolaget inte foretett
ndgot som visar att s& 4r fallet och med beaktande av att landstinget bestri-
dit uppgifterna finner forvaltningsritten att bolaget inte heller i detta avse-

ende har missgynnats.

Férvaltningsriittens slutsats

Mot bakgrund av vad som redogjorts for ovan anser forvaltningsritten att
upphandlingen inte strider mot de grundléggande principernai 1 kap. 9 §

eller nigon annan bestimmelse i LOU. Bolaget kan da inte anses ha lidit

eller riskerat att lida sddan skada som avses i LOU. Det foreligger dérfor

inte skil for ingripande mot upphandlingen. Bolagets ans6kan om Sver-

provning ska dérfor avslas.

Forvaltningsritten erinrar om innehéllet i 16 kap. 10 § LOU, enligt vilken
den upphandlande myndigheten, nér forléingd avtalsspérr rader, inte fér
ingd avtal forrdn tio dagar har gatt fran det att forvaltningsrétten har avgjort

malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).

//4]/%;@&(
Per-Oloy Jsarsson

radman

Malet har foredragits av forvaltningsréttsnotarien Kamilla Atmarsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill éverklaga forvaltningsrittens beslut
ska Ni skriva till Kammarritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas till
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den dag
d3 klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan foérhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for 6verklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen fér 6verklagandet infaller pi
16edag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit dll,

2. det inte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

3. det ir av vikt f6r ledning av
rattstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
Gverklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia
1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adtess
dir klaganden kan nds for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dréjsmal anmilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod for en
begiiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgér av
domen/beslutet.

I mal om 6verprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omrédena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 15pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall far avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
infofmation finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna,

Behover Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten.

www.domstol.se




