LANSRATTENI DOM
STOCKHOLMS ILAN 2008-09-12
Meddelad 1
Stockholm
SOKANDE
Vega Stidservice AB, 556641-2804
Box 239
186 24 Vallentuna
MOTPART

Danderyds kommun
Djursholms slott
Box 66

182 05 Djursholm

SAKEN

Sida 1 (13)
Mal nr
17543-08
Rotel 551

 KOMKURSENS e |

2008-03- 15

Ay

Dnr

Doss Aktbil

Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling — LOU

DOMSLUT

LAnsratten avslar ansdkan.

Lansrittens interimistiska beslut frén den 28 augusti 2008 upphor ddrmed

att glla.
Dok.Id 362909
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvégen 1 08-561 680 00 08-561 680 01 méndag — fredag
115 76 Stockholm E-post: lansrattenistockholm@dom.se 09:00-15:00



i . Sida 2
LANSRATTEN I DOM 17543-08
STOCKHOLMS LAN

BAKGRUND

Danderyds kommun har inbjudit leverantorer att ldmna anbud angaende
upphandling av stidtjanster for skolor, forskolor, ldreboende och fritids-
gardar, referensnr KS 2008/0087. Upphandlingen har genomforts som en
6ppen upphandling enligt 4 kap. 1 § LOU.

Av bilaga till Danderyds kommuns tilldelningsbeslut, avsént den 19 augusti
2008, framgar att kommunen antagit Vega Stidservice AB:s (nedan bola-
get) anbud for ett av upphandlingens objekt och att kommunen antagit an-

bud fran andra leverantorer for resterande objekt.

YRKANDEN

Bolaget ansdker om &verprovning och yrkar att lansrétten ska besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Danderyds kommun bestrider bifall till anstkan.

GRUNDER

Bolaget anfor till stod for sin talan i huvudsak foljande. Upphandlingen har
inte genomforts pa ett affirsmassigt sitt i enlighet med 1 kap. 9 § LOU och
bolaget har i egenskap av anbudsgivare lidit skada till f51jd av kommunens
felaktiga hantering. Bolaget har uppfyllt alla krav som Danderyds kommun
stallt i sitt forfragningsunderlag och kommunen har i sin utvirdering begétt

misstag som paverkat bedmningen av anbuden.

Danderyds kommun har antagit anbud frén fyra leverantdrer trots att deras

anbud ligger pa en prisniva som, for den som har kdnnedom om denna
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bransch, maste anses vara uppenbart tveksam. Kommunen har angett att
stadningen ska vara “vit”. Det &r dock omdjligt att utfora storstddning for
4, 6 respektive 9 kr/kvin dé det knappt ens técker materialatgéngen vid en
hygienisk, serids storstidning. Att utfora erforderlig golvvard, som innefat-
tar mobelflytt, for en summa om 10 och 12 kr/kvm &r i princip ocksa omdj-
ligt. Med tanke pa alla kostnader (materialkostnad per kvm ligger pé cirka
5.6 kr och dar tillkommer frakt av maskiner, slitage av maskiner, 16ner,
sociala avgifter, arbetsgivaravgifter, mobelflytt, arbetsledning etc.) borde
anbudet fran de vinnande leverantdrerna ha ifrigasatts av kommunen med
begiran om en rimlig forklaring enligt 12 kap. 3 § LOU. Bolaget anser att
kammarrittsavgorandet i det s.k. VHS-malet inte kan anses relevant i detta

fall. Detta fall ror personalintensiva tjanster och séledes inte varor som i

VHS-malet.

Under anbudstiden kontaktade bolaget kommunen med frégor angdende
efterfragat pris for allergistidning. Bolaget fick da till svar att timpris skulle
anges. Detta visade sig dock vara felaktigt, d& bolaget i stillet skulle ha
angett mellanskillnaden per timme for allergistéddning. Bolaget har séledes
muntligen fatt felaktig information frén kommunen, vilket paverkat inne-
hallet i bolagets anbud pa s sitt att fel pris angetts. Bolaget har uppfattat
det som att dven tva andra foretag har limnat felaktigt pris p4 denna speci-
fika fraga. Detta borde kommunen ha insett. Bolaget kontaktade till och
med kommunen for att friga om nagot var oklart i anbudet, utan att fa né-
gon information om den felaktiga tolkningen. En upphandlande enhet far
till4ta att en anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller felrakning
enligt 1 kap. 9 § LOU. S& skedde dock inte och bolagets anbud har darfor

inte kunnat tivla pa lika villkor som 6vriga anbud.

Enligt likabehandlingsprincipen maste en upphandlande enhet utfora en
korrekt hantering och utvirdering av samtliga anbud. Bolagets anbud har

bedomts pa ett felaktigt sitt i flera avseenden. Bolagets utbildningsplan,
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som beskriver kraven pa kompetens, har fatt oférklarligt 14ga podng i utvér-
deringen. Vidare har bolaget i utvarderingen fatt laga poéng for uppstartsru-
tiner. De 4r mojligen inte s& utforligt beskrivna i anbudet men det har fun-
gerat under manga &r vilket bolagets referenser kan intyga. Kommunen har
4ven brutit mot likabehandlingsprincipen genom att ett annat foretag fatt
mindre poing i utvérderingsprotokollet/kvalitetsparametrarna och trots det-

ta tilldelats flera objekt 1 kommunen.

Bolaget vill slutligen uppmirksamma lénsrétten pé att en accepterad an-
budsgivare i upphandlingen enligt sin senaste arsredovisning endast hade
1,5 antal anstillda men i sitt anbud angett att antalet anstéllda var 12. Bola-
get ifrigasitter dven den méngd referenser denna anbudsgivare har i forhéal-

lande till antalet anstéllda.

Danderyds kommun anfor till stéd for sin instéllning i huvudsak foljande.
Upphandlingsforfarandet har inte pa négot sétt brustit i s& motto att regeln 1
1 kap. 9 § LOU om affirsmissighet eller principerna om likabehandling,
forutsebarhet och proportionalitet enligt LOU har trétts for nar.

Uppfyllnad av kraven i forfragningsunderlaget

Bolaget uppfyllde kraven for samtliga objekt forutom for objektet Majsti-
gens forskola. En rittelse gick ut under annonseringstiden som innebar att
for Majstigens forskola skulle tiden beréknas pa 530 kvm istallet for pa 410
kvm. Bolaget hade angett 410 kvm i prismatrisen. For att utréna om det
endast var fel kvm infort i prismatrisen s& ombads bolaget att inkomma med
tidsuppgift beraknat pa 530 kvm. Det visade sig att bolaget hade angett
tidsuppgift baserat p4 410 kvm. Det som &r givet i upphandlingen #r kva-
dratmeterytorna och antalet stdddagar. Utifran det ska anbudsgivarna ange
uppskattad tid det tar att stida respektive objekt givet ocksa ldmnade in-
struktioner och frekvenser for stadningen. Kommunens bedémning &r att

individuellt angivna timmar i prismatrisen inte kan vara foremél for réttelse
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efter ovan lamnad redogdrelse. Bolaget har angivit fel tid pa offererat ob-
jekt varfor bolaget forkastades for det utvirderade objektet “Majstigens

forskola”.

Anbud med for 1aga priser pa storstddning och exira oolvvard

De objekt som berdrs av bolaget hénvisade prisuppgifter ar:

= Danderyds Gymnasium: 4 kr/kvm respektive 10 kr/kvin.

=  Fribergaskolan: 6 kr/kvm for storstddning respektive 10 kr/kvm for
extra golvvéard.

= Morbyskolan: 6 kr/kvm respektive 12 kr/kvm.
= Nora Herrgard forskola: 9 kr/kvm far storstéddning.

De tre forstnimnda skolorna r tre av kommunens fyra storsta skolor till
ytan och &r enligt tilldelningsbeslutet tilldelad annan leverantor 4n bolaget.
Denna leverantsr har de senaste aren haft kontrakt med Danderyds Gymna-
sium, gillande stadning av skolan, varfor leverantoren torde ha kdnnedom
om vad som krivs for storstidning och extra golvvérd for gymnasiet. Vad
giller stidningen pé bade Fribergaskolan och Mérbyskolan &r de inga
svartillgingliga skolor varfor det gér att anvénda maskiner anpassade till

storre ytor 4n vid skolor med smalare korridorer etc.

P4 Nora Herrgard forskola dr det en annan leverantdr som &r aktuell enligt
tilldelningsbeslutet. Det &r priset pé storstddning som bolaget anser &r for

lagt satt pa objektet. Den leverantor som tilldelats objektet har f6r anbuds-
givning begért ut ritningar pa respektive obj ekt och har sedan beddmt sina

prisuppgifter efter dessa.

Noteras ska att de ovan nimnda leverantérerna har anpassat sina prisuppgif-
ter till de olika objektens sirart. Bolaget har déremot angett samma pris-

uppgifter oberoende av objektens sérart.
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Utdver den obligatoriska provningen av samtliga anbudsgivare genomfor-
des, innan tilldelningsbeslutet togs, en seriositetsprovning av foreslagna
anbudsgivare tillsammans med det lokala fackforbundet Kommunal. Denna

provning visade inte pa nagra oegentligheter av foreslagna anbudsgivare.

I bifogad bilaga redogérs for vad den ordinarie stidningen kostar per kvm
enligt limnade pris- och tidsuppgifter samt prisuppgifter for storstddning
och extra golvvard. Tar man som exempel Danderyds gymnasium dér de
ligsta priserna r lamnade pa storstddning och golvvérd sd har vinnande
anbud angett ett pris pa den ordinarie stidningen som motsvarar 0,43
kr/kvm och 4 kr/kvm for storstddning respektive 10 kr/kvm for extra golv-
vérd. Det innebir att paslaget for storstédning &r cirka 10 génger och for
extra golvvard cirka 23 ganger relativt ordinarie stadning. Vad géller 16ner
och andra tillhérande arbetskraftskostnader sa ar de lika oavsett stidmo-
ment. Paslaget 4r den kostnad leverantéren har for de extra moment som
tillkommer vid storstiddning respektive extra golvvérd. For bolagets del lig-
ger priserna pé 0,49 kr/kvm for ordinarie stadning och 22 kr/kvm for stor-
stidning samt 20 kr/kvm for extra golvvérd. Det innebdr att bolagets paslag
for storstadning &r cirka 45 ganger och for extra golvvérd cirka 41 génger
for att ticka kostnaderna for de extra momenten som tillkommer vid stor-

stidning och extra golvvard.

Information under anbudstiden

Samtliga frigor och svar, rittelser samt fortydliganden har férmedlats ge-
nom det upphandlingssystem kommunen anvander sig av — Upphand-
ling.com. Har upphandlaren fatt direkt stillda fragor, via telefon eller mejl,
har frégorna besvarats genom Upphandling.com, i syfte att ge alla svar
samtidigt. Det finns ingen anledning att vilseleda bolaget genom att telefon-

ledes ge felaktig information.
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Vad giller tillaggspriset pa allergistddning som skulle anges i prismatrisen
inkom endast en friga om detta. Eftt svar pa fragan distribuerades genom
Upphandling.com som forklarade att eventuell merkostnad for allergistad-
ning skulle redovisas som ett paslag pa ordinarie timpris. I forfragningsun-
derlaget punkt 1.15, Fragor och svar”, redogérs det for hur information om

upphandlingen distribueras.

Det #r inte kommunen som avgor storleken pé tillaggspriset pé allergistdd-
ning och det #r upp till varje anbudsgivare att ange sitt tillaggspris oavsett
hur stort eller litet det dr. Kommunen kan dérfor inte vid utvérderingen av

anbuden tolka ett angivet tilliggspris som uppenbart fel.

Bedomning av kvalitetsparametrarna i anbudet

Upphandlingen utvérderades enligt principen om det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet for respektive objekt. I utvarderingen ingick fyra kvali-
tetsomraden som podngbedémdes var for sig. Till varje kvalitetsomrade
skulle anbudsgivaren limna redogorelse pa stéllda frigestéllningar. Podng-
sattningen utgick ifrén att posingen erhlls efter den ldgsta uppnédda nivan
inom varje kvalitetsomrade, 4ven om en del delsvar inom omrédet bedém-
des ha en hogre poiing. Bolaget har sjélv anfort att deras inldmnade be-
skrivningar inte #r sa utforliga. Detta har resulterat i att bolaget har fatt en
relativ 1ag posng pa de kvalitetsomraden som ingick i utvérderingen.
Kommunens bedomning #r att bolagets podng har erhéllits utifrdn samma
beddmningsgrund som &vriga anbudsgivare och anbud och att ingen sérbe-

handling skett.

Likvirdig behandling av anbudsgivarna

Det stimmer att en annan leverantor har fatt firre podng pa kvalitetspara-
metrama i utvirderingen 4n bolaget och trots detta har tilldelats flera objekt.

Anledningen till detta #r att leverantdren har lamnat de ekonomiskt mest
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fordelaktiga anbuden pa de objekt leverantéren har blivit tilldelad. I utvér-
deringsmodellen har elva prisparametrar och tre tidsparametrar samt fyra
kvalitetsparametrar ingatt. Bolaget har inte fatt tillrackligt hoga poang for
kvalitetsparametrarna, relativt leverantoren, for att kompensera bolagets
hogre beriknade totala anbudssumma. Hur utvarderingen skulle genomfo-

ras redogjordes for under punkten 1.14. i forfragningsunderlaget.

Kommunen anser att den har varit objektiv och réttvis i bedémningen och
behandlingen av samtliga anbudsgivare och anbud. Dérav har kommunen
inte tillatit réttelser av uppgifter hinforliga till anbudsgivarens individuellt
berdknade tim- och tidsuppgifter. Att tilléta rattelser av den arten skulle
troligen leda till en forhandlingssituation, vilket inte &r tillatet i ett Gppet

forfarande som denna upphandling.

Diskrepans mellan uppgivet antal anstiillda och faktiskt antal anstillda

Vid kvalificeringen av anbuden togs kontakt med den aktuella leverantdren
angdende diskrepansen mellan antalet anstillda i arsredovisningen och an-
budet. Vid kontakten med leverantdren framgick det att denne hade expan-
derat ytterligare och personalstyrkan dé l4g pa 16 personer. Lémnar en leve-
rantér som Ar i en expansionsfas anbud i en upphandling kommer uppgif-
terna i &rsredovisningen att skilja sig en del frin uppgifterna i anbudet efter-
som arsredovisningen Ar statisk. Kommunen ser inget egendomligt i att le-
verantoren kunnat 18mna begirda tre referenser med en personalstyrka, i
anbudet, om tolv personer. Som jamforelse har bolaget uppgett antal an-
stallda i sitt anbud till 25-30 personer och har i dagsléaget stiduppdrag pa 21

objekt bara i kommunen.

Bolaget har dérefter anfort bl.a. féljande. Danderyds kommun har bl.a. an-
gett att den leverantor som tilldelades objekten Morbyskolan och Friberga-

skolan har stor erfarenhet av just storstddning och golvvard. Bolaget har
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sedan flera &r tillbaka kontrakt med béda dessa skolor och har ocksa kénne-
dom och stor erfarenhet av vad som krivs géllande storstddning och extra
golvvard. Bolaget vill &ven papeka att 16nen enligt kollektivavtal &r annor-
lunda beroende pa om personalen enbart arbetar med storstddning och
golvvard. Lonekostnaden kan séledes vara differentierad. Det &r allmént
ként att storstidning och golvvard inte kan jamf{oras med ordinarie stéd-
ning. Storstddning och golvvard utfrs t.ex. endast en géng per &r och kan
darfor inte anses som samma stidmoment. Dessutom &r materialet dyrare

och man anvénder sig av helt andra maskiner och stddmetoder.

Betraffande seriositetsbedomningen anser inte bolaget att kommunen gjort
en felaktig seriositetsbeddmning, utan ifrgasétter sittet den gjordes pa.
Bolaget undrar pa vilka grunder kommunen ansag att den kunde anta sa
laga priser, da det i savil press som media diskuteras mycket om pressade
priser i stidbranschen. Oavsett hur kommunen ser pd skillnader i antagna
anbudsgivares priser méste de se professionellt pa avverkningsgrader i for-

héllande till korrekta l6nekostnader.

[4nsritten har i beslut den 28 augusti 2008 forordnat att den aktuella upp-

handlingen tills vidare inte far avslutas.

DOMSKAL

Tillimpliga bestdmmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfra upp-
handlingar p4 ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 12 kap. 3 § forsta stycket LOU anges att en upphandlande myndighet far
forkasta ett anbud om den finner att priset &r onormalt lagt. Anbudet far
dock forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till
det 14ga anbudet och inte fatt ett tillfredsstillande svar.



) ) Sida 10
LANSRATTEN I DOM 17543-08
STOCKHOLMS LAN

I 16 kap. 2 § LOU foreskrivs att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Utredningen i malet

I Danderyds kommuns forfrigningsunderlag anges under punkten 1.14.
»Utvarderingsfasen” bl.a. foljande.

» Anbud som klarat kvalificeringsfasen beskriven under punkt 1.13 kommer
att utvirderas objektvis enligt nedan redogorelse. Férutsittning for utvirde-
ringen 4r att samtliga gulmarkerade celler i bilagan Prismatris &r ifyllda for
det objekt som anbudet giller for och att efterfrigande beskrivning-
ar/bilagor finns med i anbudet. Ar ej sa fallet forkastas anbudet for det ob-
jekt som utvérderas.

I de fall leverantoren avser att limna fler anbud &n ett (1) anbud sé har leve-
rantSren mojlighet att hinvisa till en (1) inldmnad redogérel-
se/beskrivning/bilaga for foljande efterfragande uppgifter:

1) Personal, enligt 3.14.

2) Kvalitetskontroll, enligt 3.10 och Kvalitetsplan, enligt 3.9.
3) Organisationsplan enligt 3.12.

4) Miljomal, enligt 3.2 och Miljéplan, enligt 3.11.

Om leverantéren anvinder sig av ovan beskrivna méjlighet for de efterfra-
gade uppgifterna (1-4) s& kommer &ndock utvirderingen av dessa uppgifter
att ske objektvis.

Danderyds kommun kommer att anta en (1) leverantér per objekt definierat
i bilagan Objektinformation. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet for
respektive objekt med hénsyn till redogorelsen ovan och nedan stiende fak-
torer kommer antas.

Utvirderingsmodellen utgdrs av viktade jamfrelsetal. Lazmnade prisuppgif-
ter kommer att multipliceras med angivna faktorer i tillhdrande Prismatris.
Summorna i Prismatrisen adderas for att f& fram anbudets totalsumma. An-
budets totalsumma ligger till grund for att berdkna anbudets jimforelsetal.



Sida 11
LANSRATTEN I ) DOM 17543-08
STOCKHOLMS LAN

Den Leverantor som far det ligsta jamforelsetalet for det utvirderade objek-
tet vinner. Om tvé eller fler Leverant6rer hamnar pa samma lagsta jamf{orel-
setal s4 #r det den Leverantor som har erhallit den ldgsta Total anbudssum-
ma i tillh6rande Prismatris som vinner upphandlingen”.

I forfrigningsunderlaget anges under punkten 1.15. ”Frégor och svar” att
fragor avseende forfragningsunderlaget stills via Upphandling.com eller
direkt till kontaktpersonen for upphandlingen.

Lansrdttens bedomning

Inledningsvis ska papekas att det inte dr lansréttens uppgift att gbra en ny
utvirdering. Provningen utgér i stillet en kontroll av om det pa grundval av
de klagomal s6kanden har framf6rt i malet finns anledning att vidta sddana

atgdrder som anges i 16 kap. 2 § LOU.

Onormalt l4ga anbud enligt 12 kap. 3 § LOU

Lansritten finner vid en samlad beddmning av vad som framkommit i mélet
att det inte kan anses visat att de aktuella leveranttrernas prisuppgifter av-
seende storstddning samt extra golvvérd varit onormalt 14ga. Lansréitten har
harvid s#rskilt beaktat att ndgra anmérkningar hdrom inte uppkommit vid
den seriositetsprovning som kommunen genomfort tillsammans med det
lokala fackforbundet. Vidare kan noteras att bestéimmelsen i 12 kap. 3 §
LOU inte kan tolkas som att en upphandlande enhet har en skyldighet att
forkasta ett onormalt 1agt anbud, utan endast att en sddan mdjlighet forelig-

ger (jfr Kammarrittens i Stockholm dom den 5 april 2007 i mal nr 235-07).

Felaktig erhéllen information

Lansritten finner att det inte kan anses visat att bolaget muntligen, eller pa
ndgot annat sétt, erhallit felaktig information frdn kommunen som medfort
att kommunen i sitt upphandlingsforfarande brutit mot 1 kap. 9 § LOU eller

nagon annan av gemenskapsrittens principer. Lansrétten har hirvid sérskilt
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beaktat att kommunen uppgett att de konsekvent vid sin kommunicering

med anbudsgivarna anvént Upphandling.com.

Likabehandlingsprincipen

Lansritten konstaterar betriffande utvirderingen av de olika anbudsgivar-
nas utbildningsplan samt uppstartsrutiner att det ligger i sakens natur att ett
visst métt av subjektiv beddmning blir nddvéndig. En sddan bedomning far
dock godtas sévida denna inte innebér avsteg fran nagon av LOU:s grund-
liggande principer. I malet har inte framkommit annat &n att bolaget vid
utvirderingen av anbuden erhallit poéng utifrén samma beddmningsgrund
som 6vriga anbudsgivare och att séledes ingen siarbehandling skett. Anled-
ningen till att en annan leverantor tilldelats flera objekt &n bolaget, trots att
denne erhallit firre poiing pa kvalitetsparametrarna, beror pd sdsom kom-
munen anfort att bolaget haft en hogre total anbudssumma, vilket medfort

att den andra leverantérens anbud varit mer ekonomiskt fordelaktigt.

Betriffande den diskrepans som forelegat mellan en av anbudsgivarnas an-
stdllda i dess arsredovisning och anbud konstaterar ldnsrétten att kommunen
med anledning hérav kontaktade den aktuella anbudsgivaren, vilken inkom
med en godtagbar forklaring till denna omstéindighet.

Liansritten finner siledes sammanfattningsvis att det inte framkommit att
nagon Svertridelse av likabehandlingsprincipen 4gt rum i den aktuella upp-

handlingen.

Skall-krav

Bolaget har anfort att de uppfyllt alla krav i forfragningunderlaget. Betrdf-
fande objektet Majstigens forskola har bolagets anbud inte gétt vidare till
utvirderingsfasen eftersom bolaget i prismatrisen angett tidsuppgift berak-

nad p4 fel kvadratmeteryta. Lansrdtten kan i denna del inte finna att kom-
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munen forfarit felaktigt genom att inte lata bolaget gé vidare till nésta fas pa

denna grund.

Mot bakgrund av ovan anforda skl saknas grund for ingripande enligt 16
kap. 2 § LOU. Bolagets anstkan ska darfor avslas och det interimistiska

beslutet upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a).

Al S ——

Martin Krafft
lansrittsfiskal

Foredragande har varit Alexandra Kéllkvist.






DV 3109/1A ¢ 2006-07 o Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga Iinsrittens beslut skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandﬁt skall ha kommit in till linsrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden for Sverklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett dverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om det 3r av vikt for ledmng av rittstil-
limpningen att overklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det shut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att priva Sverklagandet.

Om prvningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det #r dirf6r viktigt att det
Klart och tydligt framgar av overklagandet ull
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bér meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppglfter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift

indras 3r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 8verklagas med uppgift om
linsréttens namn, malnummer samt dagen
{6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d for
begiran om provningstillstand,

4. den 3ndring av Iinsrittens beslut som kla-
ganden vill fa dll stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgr av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.
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