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YRKANDEN M.M.

Kalmar kommun (kommunen) har, for ovan nimnda parters rakning,
genomfort en upphandling av ett ramavtal for elhandel. Upphandlingen
genomfSrdes som ett Sppet forfarande enligt bestimmelserna i LOU. Det
totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet med hinsyn tagen till utvérd-
eringskriterierna “anbudspris” och “kundnytta och kundtjinster” avsags att
antas. Fem anbud inkom varav ett anbud bedémdes uppfylla de krav som
uppstillts i upphandlingsdokumentet och ddrmed kvalificerades och utvérd-
erades. [ tilldelningsbeslut den 24 oktober 2017 utsdgs Kalmar Energi och

Forséljning AB som leverantor.

Energi Forséaljning Sverige AB (EFS) yrkar i forsta hand att upphandlingen
ska réttas pa sa sétt att ny anbudsutvirdering genomfors i vilken anbudet
fran EFS ingér. I andra hand yrkar EFS att forvaltningsritten ska besluta att

upphandlingen ska géras om.

Kommunen bestrider EFS yrkanden om rittelse samt att upphandlingen ska

goras om.
VAD PARTERNA ANFOR
EFS

Kommunen har genom att forkasta bolagets anbud, trots att det saknas skél
for det, forfarit i strid med transparens- och likabehandlingsprinciperna i

4 kap. 1 § LOU. Om bolagets anbud hade tagits upp till utvérdering skulle
bolaget sannolikt ha tilldelats kontrakt. Kommunens Svertridelse har
ddarmed medfort skada eller risk f6r skada for bolaget i den mening som

avses i 20 kap. 6 § LOU.
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Kommunen har forkastat bolagets anbud eftersom den menar att bolaget inte
uppfyller villkoren i anbudsférfragan dé; “[h]antering av vindkrafiprod-
uktionen avviker mot forfrdgningsunderlaget, ingen beskrivning av hur

faktisk vindkrafiproduktion kommer att redovisas pa forbrukningsfaktura”.

Av forfragningsunderlaget framgar att anbudsgivare ska ldmna f6rslag till
hantering och redovisning av Kalmar kommuns faktiska vindkraftsprod-
uktion pa forbrukningsfakturor. Bolaget har limnat efterfrigad beskrivning
for detta omrade. Till anbudet har bifogats en PDF-fil dar frdgan om
hantering och redovisning beskrivs i 16pande text samt en Excel-fil som
beskriver hur faktisk forbrukning férhaller sig till fakturering. Bolaget har
lamnat forslag till enkel och tydlig fakturahantering. Bolaget har 1imnat
information om det innehall som kommunen kommer att f& pd forbruknings-

faktura. Bolaget har limnat ett férslag i enlighet med inneborden av kravet.

Termen forbrukningsfakiura dr inte definierad i upphandlingen och har
ingen vedertagen form. Det har inte gatt att utldsa av forfrigningsunderlaget
vad kommunen dnskat av anbudsgivarna savitt avser forbrukningsfakturor.
Oavsett har bolaget likafullt limnat ett forslag i enlighet med innebdrden av
det pastddda kravet. Bolagets forbrukningsfaktura &r den som &terfinns i in-
ldimnad Excel-fil. Av bolagets forslag gér det utan problem att utldsa hur
stor del av den fakturerade slutkundens forbrukning for en period som
utgdrs av kommunens egen vindproduktion. Av anbudet framgar i ssmman-
fattning hur faktureringsprocessen gér till samt hur fakturan kommer att se
ut, inbegripet uppgift om forbrukning relativt egen vindkraftproduktion. Av
fakturan framgér silunda den totala férbrukningen under fakturerad ménad,
vilken kostnad sddan forbrukning uppgér till, uppgift om total vindkrafts-
produktion under fakturerad manad samt vilket kreditbelopp som
kommunen kommer att erhalla till f6ljd dirav. Saledes &r bolagets forslag
limnat helt i enlighet med vad kommunen efterfragat. Huruvida bolaget

sedan skulle ha misslyckats att redovisa ndimnda uppgifter pa just en
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forbrukningsfaktura i format och form som kommunen sett framf6r sig &r
ovidkommande. Eftersom kommunens specifika 6nskemal kring for-
brukningsfakturor inte uttryckligen framgér av forfragningsunderlaget &r
kommunen forhindrad att beakta eventuella brister kring detta vid bedém-

ningen av bolagets forslag.

For det fall kommunen anser att forbrukningsfakturan ar under forvéntan &r
kommunen hénvisad till sin poéngskala, ddr tva poéng tilldelas forslag som
ar under forvantan. Nagot forkastande kan inte komma ifraga. Ett bristfélligt
forslag kan under alla omstindigheter inte fa till konsekvens att anbudet
forkastas. Forslaget efterfragas endast och uttryckligen under forfragnings-
underlagets avsnitt “utvdrdering”. Av detta avsnitt framgér inte annat an att
forslaget kommer att vérderas enligt en vérdeskala och dérvid tilldelas 0-5

podng beroende pa hur bra forslaget ér.

Ingenstans i anslutning till utvdrderingsomradet i fraga, eller ens i 6vrigt i
forfragningsunderlaget, finns uttryckt att inlimnandet av forslag pé visst sétt
ar ett obligatoriskt krav, att anbudsgivaren ska 1dmna in ett forslag pa visst
sitt, eller i Gvrigt att bristfilliga forslag har till konsekvens att anbudet
forkastas. Att da dnda forkasta bolagets anbud star i strid med transparens-
och likabehandlingsprinciperna. Eftersom kommunen endast och uttryck-
ligen efterfragat det aktuella forslaget inom ramen fér utvardering, och i
samband med den efterfragan inte féreskrivit annan konsekvens for
inldmnade forslag dn att de kommer att tilldelas 0-5 poéng, kan salunda
négot forkastande av anbud inte komma ifraga for eventuellt bristfilliga

forslag. Bolagets anbud kan dérfor tas upp till utvardering.

Kravet om att beskriva hur faktisk vindproduktion kommer att redovisas pé
forbrukningsfaktura strider mot transparensprincipen. Av forfragnings-
underlaget gér det inte att forutse hur kommunen menar att kravet uppfylls.

Om kravet uppfylls framgér det inte vad som krivs for att fa hogsta poéng.
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Det dr endast vid kommuniceringen i forvaltningsritten som kommunen gett
uttryck for att kravet skulle uppfyllts genom att ldmna in ett utkast till
forbrukningsfaktura, 4ven om detta &r otydligt uttryckt.

Bolaget har ldmnat ett forslag om hur bolaget &mnar hantera, redovisa och
berikna kommunens vindkraftproduktion, vilket méste anses vara i linje
med syftet med kravet. Fyra av fem anbud har forkastats pd samma grund
som bolagets, vilket inte hade varit fallet om kravet hade varit transparent.
Forfragningsunderlaget saknar dven sadana uttryckliga och tydliga fore-
skrifter som krévs for att bristande forslag ska kunna fa till konsekvens att
anbud forkastas. Punkten “[a]nbudet ska innehdlla samtlig efterfrdagad
information”, under avsnittet ” [a]llmdnna foreskrifter” i forfragnings-
underlaget, dr en allmént héllen ordningsforeskrift som enligt praxis och
doktrin inte &r tillrdckligt uttrycklig och tydlig for att utgéra grund for

férkastande.

Bolagets anbudspris dr avsevirt ldgre dn vinnande anbudgivares pris. For
det fall bolagets anbud ritteligen hade tagits upp till utvirdering skulle
bolaget sannolikt tilldelats kontrakt. Det felaktiga forkastandet och den
bristande transparensens har medfért att EFS har lidit eller kan komma att

lida skada i den mening som avses i 20 kap 6 § LOU.

Kommunen

EFS har inte ldmnat samtliga kravstéllda uppgifter i sitt anbud. Att utvérdera
EFS anbud trots bristerna i detsamma hade statt i strid med de grundldgg-
ande upphandlingsrittsliga principerna om likabehandling och &ppenhet.
Kommunen har dérfor forfarit korrekt genom att forkasta EFS anbud. Det
saknas ddrmed grund for att férordna om ingripande enligt LOU, varfér EFS

anstkan om Overprévning ska avslas.
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Kommunen har i upphandlingen stillt krav pa att anbudsgivarna ska redo-
visa "[f]orslag till hantering och redovisning av Kalmar kommuns faktiska
vindkrafisproduktion pa forbrukningsfakturor samt hantering av Kalmar
Vattens kvotplikt for elcertifikat”. Det &r séledes ett ovillkorligt krav att
anbudsgivarna ska inge sddant forslag och redovisning. Anbudsgivarnas
redovisade forslag ska sedan ldggas till grund for utvérderingen i upphand-
lingen. Att innehallet i en kravstélld redovisning &ven ska anvindas inom
ramen for utvérderingen &r vanligt férekommande och utgér pé intet sétt en

Svertriadelse av LOU.

Bakgrunden till det aktuella kravet kan hérledas till ett beslut fran kommun-
ens servicendmnd. P4 politisk niva har det beslutats om att kommunens egen
vindkraftsproduktion, och kostnaden f6r denna, ska redovisas just pa resp-
ektive verksamhets faktura. I syfte att sékerstilla att tilldelad anbudsgivare
har f6rméga att redovisa vindkraftsproduktionen i enlighet med beslutet har
kommunen uppstillt ett sddant krav i upphandlingen. Det &r alltsa inte
tillr&ickligt att redovisningen av den faktiska vindkraftsproduktionen kan ske
pé annat sitt dn pa fakturan. Kommunen har inte ndrmare forskrivit att
fakturaforslaget ska ha viss form, men det maste naturligtvis rora sig om ett
forslag som omfattar de uppgifter som en faktura i Gvrigt normalt sett
innehéller. Detta torde vara uppenbart for varje rimligt informerad och

normalt omsorgsfull anbudsgivare. Kravet dr ddrmed transparent.

Innebdrden av kravet dr att det ska vara mojligt att utldsa hur stor del av den
fakturerade slutkundens férbrukning for en period som utgérs av kommun-
ens egen vindkraftsproduktion. Kvaliteten pa forslagen kan emellertid
variera, varfor kommunen valt att forslagen ska utvérderas och poédngsittas.
Forslagen maste &tminstone innehalla den grundldggande efterfragade
informationen for att §verhuvudtaget kunna utvéderas. Om anbudet inte
innehéller samtlig efterfragad information ska anbudet forkastas. Om

kommunen skulle acceptera forslag som inte innehaller uppgifter om hur
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egen faktisk vindproduktion redovisas pa forbrukningsfakturor kan
kommunen inte sdkerstilla att den leverant6r som tilldelas kontraktet har
férméga att prestera forbrukningsfakturor som innehdller den information
som servicenimndens beslut féreskriver och da faller det grundlédggande
syftet med kravet. Kravet pa redovisning av egen vindkraftsproduktion
syftar ocksa till att f6lja upp kommunens energi- och miljdarbete. Kravet har
en tydlig och adekvat koppling till de elhandelstjénster som upphandlas och

kommunen har dirf6r haft ritt att stilla kravet.

Av forfragningsunderlaget framgér att det dels &r ett obligatoriskt krav att
fylla i bilaga 7 och bifoga denna till anbudet, dels att bilagan méste
innehélla samtlig efterfrdgad information, déribland forslag till redovisning
av kommunens faktiska vindkraftsproduktion pa forbrukningsfakturor.
Dirtill framgar uttryckligen att anbud som inte uppfyller dessa krav kan

komma att forkastas.

EFS har inte redovisat ndgot forslag pa redovisning av kommunens faktiska
vindkraftsproduktion pé férbrukningsfakturor. Den Excel-fil som EFS
bifogat anbudet &r inte en forbrukningsfaktura utan ett separat Excel-
dokument. Dokumentet saknar dessutom grundldggande information som
fordras vid fakturering, t.ex. belopp, forfallodag och till vilket konto
betalning ska ske. Till anbudet bifogat dokument ”[f]orslag till enkel och
tydlig fakturahantering” framgér att det pa fakturor kommer att framga
anldggning, anldggningsadress, anldggningsidentitet, kundnummer, faktura-
nummer och eventuella referensnummer. Dessa uppgifter saknas i Excel-
filen. Det dr oklart pé vilket sétt det av Excel-filen gér att utlédsa hur stor
andel av aktuell slutkunds elférbrukning som utgérs av kommunens egen
vindkraftsproduktion, vilket varit inneb6rden med kravet. Eftersom EFS
anbud saknar forslag till redovisning av kommunens faktiska vindprod-
uktion pa forbrukningsvaror, innehéller anbudet inte samtlig efterfrdgad

information och har darfor rétteligen forkastats.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantdrer
pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pa ett Sppet sitt. Vidare ska upphandlingar genomfdras i enlighet med

principerna om 6msesidigt erkdnnande och proportionalitet.

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot ndgon av de grund-
laggande principerna i 4 kap. 1 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i
LOU och detta har medfort att leverantren har lidit eller kan komma att
lida skada, ska rétten enligt 20 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Av upphandlingsdokumentets allménna f6reskrifter framgér bl.a. féljande:
Anbuds form och innehdll
Anbudet ska uppfylla foljande obligatoriska krav. Anbud som inte uppfyller de
obligatoriska kraven kan komma att forkastas.
[--]
o Leverantdren ska fylla i samtliga begirda bilagor (bilagoma 2, 3, 4 och 7) till

upphandlingsdokumentet och bifoga dessa till anbudet.

e  Anbudet ska innehalla samtlig efterfragad information och samtliga

efterfrigade dokument.

Under avsnittet "[p]rdovning av anbud” i upphandlingsdokumentet anges
bl.a. féljande.

Utviirdering

Utvirdering kommer att ske av de anbud som uppfyller samtliga obligatoriska
krav och som ldmnats av leverantsrer som uppfyller kvalificeringskraven ovan.
Det totalekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att véljas med hinsyn
tagen till foljande utvdrderingskriterier:

1. Anbudspris 60-80%

2. Kundnytta och kundtjanster 20-40%”

[-.]
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Kundnytta och kundtjéinster

Foljande omraden kommer att virderas, beskrivning ldmnas i bilaga 7.

[..]

5. Forslag till hantering och redovisning av Kalmar kommuns faktiska
vindkraftsproduktion pa forbrukningsfakturor samt hantering av Kalmar Vattens

kvotplikt for elcertifikat.
[...]

Varje omrédde kommer att virderas enligt nedanstaende vérdeskala:

[...]

Virderingen for de olika omradena ldggs samman till en slutpodng for kriterie 2,

kundnytta och kundtjénster. Maximalt 30 poing kan uppnas.

I samband med att tilldelningsbeslut fattades tillstdlldes EFS en skrivelse av
kommunen varigenom bolaget informerades om att deras anbud inte upp-
fyllt villkoren 1 anbudsforfragan och dirfor forkastas. Orsaken uppgavs vara
att hantering av vindkraftproduktionen avviker mot férfragningsunderlaget
dé ingen beskrivning finns av hur faktisk vindkraftsproduktion kommer att

redovisas pa forbrukningsfaktura.

Forvaltningsritten kan konstatera att EFS till sitt anbud ldmnat en bilaga
bendmnd 3. Forslag till hantering och redovisning av Kalmar kommuns
Jfaktiska vindkraft pa forbrukningsfakturor samt hantering av Kalmar
Vattens kvotplikt for elcertifikat”. 1 bifogat dokument presenteras bolagets
forslag till hantering och redovisning av vindkraftsproduktion samt Kalmar

Vattens kvotplikt for elcertifikat.

Med hénsyn till hur aktuellt krav har formulerats och var i upphandlings-
dokumentet det stétt att finna har, enligt forvaltningsrittens mening, EFS
genom sin bilaga ”5. Forslag till hantering och redovisning av Kalmar
kommuns faktiska vindkraft pa forbrukningsfakturor samt hantering av
Kalmar Vattens kvotplikt for elcertifikat” uppfyllt vad som efterfrégas under

den aktuella utvdrderingspunkten. Att forslaget skulle limnas pd en forbruk-
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ningsfaktura, som kommunen menar, framgar inte med sadan tydlighet att
forslag som inte ldmnas i den formen kan forkastas. Kommunen har enligt
forvaltningsréttens mening darfor haft att viardera och poéngsétta EFS
forslag enligt den angivna virdeskalan. Genom att forkasta EFS anbud, som
uppfyller uppstéllda krav, har kommunen agerat i strid mot reglerna i LOU

och principerna om likabehandling och transparens.

EFS har anfort att bolagets anbudspris &r avsevért ldgre dn vinnande anbuds-
givares pris och att kommunens agerande medfort skada, eller i vart fall risk
for skada for bolaget. Kommunen har inte invént hiremot. Férvaltnings-
réitten finner att EFS far anses ha lidit eller kunnat komma att lida skada i
den mening som avses i 20 kap 6 § LOU pa grund av kommunens agerande.
Det foreligger ddrmed grund for ingripande enligt LOU. Det fér anses till-
rackligt att forordna om réttelse. EFS anstkan om 6verprévning ska ddrmed
bifallas pa s& sitt att en ny anbudsutvérdering genomfors varvid anbudet

frdn EFS ska beaktas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Jenny Ulfsdotter

Forvaltningsréttsfiskal

Foredragande: Susanne Rehnstrom

4353-17

10



Anvisning f5r verklagande DV 3109/1D LOU « Praducerat av Domstolsvecker = 2017-06

d SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
avgorande ska skriva till Kammarritten 1
Jonkoping. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.
Adressen tll férvaltningsritten framgir av
avgorandet.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av avgérandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har
angetts nir det kommer att meddelas, ska
dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor fran den dag som avgorandet med-
delades. For offentlig part riknas tiden for
6ver-klagande alltid frin den dag avgérandet
meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att
skrivelsen kommer in nista vardag.

Provningstillstand i kammarratten

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarratten limnar prévnings-
tillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant allstind meddelas

gar att bedéma riktigheten av det slut som
forvaltningsratten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av
rattstillampningen att 6verklagandet prévas
av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skal att prova
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens avgérande fast. Det ar
darfor viktigt att det klart och tydligt framgar
av Overklagandet till kammarritten varfor man
anset att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med 6verklagande ska innehilla

1. Klagandens person- eller organisations-
nummer, postadress, e-postadress och
telefonnummer till bostaden och mobil-
telefon. Aven adress och telefonnummer
till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
annan adress dir klaganden kan nas for

delgivning.

Om klaganden anlitar ombud, ska om-
budets namn, postadress, e-post-adress,
telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Om samtliga ovan naimnda person- eller
adressuppgifter har limnats tidigare i
malet och fortfarande dr aktuella behéver
de inte uppges igen. Om nidgon uppgift
andras, ska indringen utan dréjsmal
anmilas till kammarritten.

2. uppgift om det avgérande som over-

klagas — forvaltningsrittens namn, mal-
nummer samt dagen for avgorandet,

3. de skil som klaganden anger till stod for

en begiran om prévningstillstind,

4. den andring av forvaltningsrittens

avgorande som klaganden vill f2 till stind,

www.domstol.se
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5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Forts. ndsia sida

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mil far avtal slutas innan tiden for
6verklagande av rittens avgérande har 16pt ut.
Detta giller mal om 6verproévning enligt

e lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster,

e lagen (2011:1029) om upphandling pé
forsvars- och sakerhetsomridet,

® lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

e lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, eller

e lagen (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
havt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rittens avgorande fir inte prévas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet 1 de ovan fyra forstnimnda lagarna
och 1 20 kapitlet i de tva sistnimnda lagarna.

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan ni vinda er till f6rvaltnings-
ratten.
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