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BAKGRUND

AB Storstockholms Lokaltrafik (SL) har genomfort en férhandlad upphand-
ling enligt 4 kap. LUFS av Tjidnsten SMS-biljett. Enligt forfrAgningsunder-
laget fick anbudsgivare ldmna alternativt anbud som skulle prévas under
forutsittning att det motsvarade de krav som stélldes i férfragningsunderla-
get. Det anbud skulle antas som var det ekonomiskt mest fordelaktiga enligt
utvirderingsmodellen. Efter genomford utvirdering av inkomna anbud
meddelade SL i tilldelningsbeslut, daterat den 30 juni 2008, att anbud frén

annan anbudsgivare 4n Plusdial Oy antagits.
ANSOKAN OM OVERPROVNING M.M.

Plusdial Oy (Plusdial) anstker om &verprévning och yrkar att upphand-
lingen ska goras om. Vidare yrkar Plusdial att lansré4tten ska besluta att

upphandlingen inte far avslutas innan ndgot annat har beslutats.
Plusdial anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande.

Mot bakgrund av Plusdials tidigare erfarenhet av tillhandahallande av ifra-
gavarande tjénster var, efter genomgang av SLs forfrAgningsunderlag, en
viktig strategi for Plusdial att, utifran forfragningsunderlagets krav, utarbeta
ett alternativt anbud vilket skulle kunna tillgodose SLs krav men till ett 1ag-

re anbudspris.

Som framgar av p 3.4, sid 8 i anbudsinbjudan far anbudsgivare ldmna alter-
nativa anbud som ska provas under forutsittning att det motsvarar de krav
som stills i forfrigningsunderlaget. Under upphandlingens géng erh6ll dock
Plusdial motstridiga besked fran SL i detta avseende vilket i strid med
principen om transparens patagligt himmat Plusdials deltagande i upp-

handlingen.
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Som framgér av SLs dokumentet “fragor, svar och kompletteringar” inom
ramen for Upphandlingen s& uppgav SL den 14 april (klockan 11:56) som
svar pa friga nr 49 “Vad innebdr “alternativt anbud”?

Definiera”:

“Moyjlighet for en anbudsgivare att foresld ett alternativt utforande. For att

ett alternativt anbud ska kunna utvirderas mdste skall-kraven vara uppfyll-
da.”

Strax ddrefter (den 14 april klockan 12:00) uppgav dock SL som svar pa
friga nr 52 “Kan samma godkdnda anbudsgivare ldmna in fler av varandra
oberoende forslag/anbud?

“Nej”.

Med anledning av SLs tvd motsigande svar skickade Plusdial, i enlighet
med instruktion i p 3.2 sid 7 i anbudsinbjudan f5ljande fraga till SL 15 april
(klockan 11:14):

“Just one brief but a bit tricky question for us at the moment.

I'm slightly confused as answer 52 was published. Please let me know the
right interpretation of SL for “alternative anbud” and to understand cor-
rectly the supplier right to make an alternative offer. 1 understand that full
documentation is required, and two different envelopes must be supplied to

SL in case two alternatives shall be supplied.”

SL. svarade pa Plusdials friga den 17 april (klockan16:56):

“It looks like we will no be able to clarify “alternativt anbud” (I don't have
access to Allego and any changes must be made available to all at the same
time) until tomorrow but I can confirm that the answer to question 52 is

correct. We will only accept one offer per participant”.
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Med anledning av SLs svar hinvisade Plusdial den 17 april (klockan 17:22)
aterigen till den i anbudsinbjudan angivna méjligheten att 1émna alternativa
anbud :

“Jt is pretty confusing now, please refer to Anbudsinbjudan page 7, chapter
3.4. says

Alternativt anbud

Anbudsgivare far lamna alternativt anbud Alternativt anbud prévas under
forutsdttning att de motsvarar de krav som stalls i detta forfragningsunder-
lag.

This means according to our advisors and our understanding that we right
for alternative proposal, but. ... alternative proposals must fulfill “ska”
requirements, and full documentation is required for all the alternative

proposals.”

SL aterkom dock forst den 30 april (klockan 11:11) med en komplettering
enligt foljande:

SL vill fortydliga svaren pad frdga 49 respektive 52. I forfragningsunderla-
get framgadr att alternativa anbud dr tilldma. I svaret pad fraga 49 har vi
forklarat innebérden av ett alternativt anbud Vi ber anbudsgivarna att

bortse fran svaret pd fraga 52.

Med tanke pa att anbud skulle vara SL tillhanda senast den 5 maj (klockan
22:00) aterstod endast ca tva arbetsdagar till Plusdials forfogande fréan dess
att SLs otvetydiga komplettering tillhandahéllits vad giller mojligheten att
l#imna alternativa anbud. D4 denna tid inte medgav ndgon méjlighet att,
som tinkt, arbeta fram ett alternativt anbud i sin helhet valde Plusdial att,
utifran ett huvudanbud foresla sex olika s k kostnadsbesparingar baserat pa
olika kombinationer av huvudanbudet. Dessa var tankta att tillgodose SLs
kravspecifikation men, beroende pé vald 16sning, till lagre anbudspris. Som

framgar ovan och enligt sirskilt protokoll rérande Plusdials alternativa an-
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bud ansag SL att flertalet av dessa inte levde upp till skall-kraven, vilket
sannolikt beror p& en kombination av otydligheter rérande kostnadsbespa-
ringarna fran Plusdials sida till f5ljd av den tidspress som Plusdial varit

utsatt for samt missforstand avseende skall-kravsuppfyllnaden fran SLs

sida.

Som ndmnts ovan har SL i anbudsinbjudan uppgett att anbudsgivare far
ldmna alternativa anbud. SL har darefter forst bekréftat att detta ar tillatet
(14 april, klockan 11:56) for att dérefter, fyra minuter senare (14 april,
klockan 12:00) uppge att detta inte dr tillatet. SL har dérefter (17 april,
16:56), savitt det far forstas, aterigen sagt att alternativa anbud é&r tilldtna
men att svaret den 14 april klockan 12:00 &r riktigt dvs. att s& inte &r fallet.
Forst den 30 april (klockan 11:11) har SL otvetydigt uttalat att alternativa
anbud ir tillitna. Vid denna tidpunkt aterstod dock endast ca tvé arbetsda-
gar innan anbudstiden upphorde. Principen om transparens medfor bl.a. en
skyldighet fr den upphandlande enheten att skapa forutsebarhet och 6p-
penhet for leverant6rerna under upphandlingen genom att ldmna informa-
tion 1 samband med upphandlingen och det praktiska tillvigagdngsséttet for
denna. Fortydliganden, kompletteringar och svar pa frdgor rérande fOrfrag-
ningsunderlaget utgér naturligen en del av forfrdgningsunderlaget som an-
budsgivare har att beakta vid utarbetandet av sina anbud. Kammarritten i
Jonkoping (Kammarritten i Jonkopings dom den 3 oktober 2000, mél nr
3053-2000) har bl.a. tidigare uttalat att for att en leverantdr ska kunna avge
ett anbud maste anbudsunderlaget vara korrekt och det méste med alla
tillagg och preciseringar vara kéint i sadan tid att leverantdren far skiligt
tidsutrymme att verviga sitt eventuella anbud. Mot bakgrund av att SL nédr
endast ca tva arbetsdagar kvarstod av anbudstiden fortydligat att alternativa
anbud far ldmnas, en friga som varit central i vart fall f6r Plusdials anbuds-
strategi, brister SLs upphandling otvetydigt i transparens i strid med

1 kap. 24 § LUFS.
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Kammarritten i Stockholm har i dom den 10 juli 2008 bifallit Plusdials
overklagande av linsrittens i Stockholms ldn beslut den 9 juli 2008 att avs-
14 yrkandet om interimistiskt férordnande och, med upphévande av lansrét-
tens beslut, interimistiskt férordnat att upphandlingen inte far avslutas innan

lansritten slutligt provat maélet.
YTTRANDEN M.M.

SL bestrider att upphandlingen SL-2008-090 SMS-biljett (“upphandling-

en”) ska géras om och anfor bl.a. f6ljande.

Plusdials ansékan om &verprovning maste tolkas sa att upphandlingen bér
géras om pa grund av att den stdr i strid med transparensprincipen. Den
bristande transparensen ska enligt Plusdials mening bestd i att Plusdial inte
givits tillricklig tid att &vervdga sitt anbud. Upphandlingen har genomfdrts
i enlighet med gillande lag, inklusive transparensprincipen. Anbudsgivarna
generellt sett, och Plusdial i synnerhet, har haft tillracklig tid att Svervdga
och inkomma med anbud. Inte heller i vrigt har Plusdial, pa grund av hur
SL hanterat upphandlingen, lidit sddan skada att det kan anses finnas grund

for dverklagandet.

Anbudstiden gick ut den 5 maj 2008. Redan av annonsen som publicerades
den 6 februari 2008 framgick det att alternativa anbud tillats. Detta fram-
gick #ven, sdsom Plusdial ocksa tillstétt, tydligt av stycke 3.4 1 anbudsin-
bjudan av den 20 mars 2008. SL vidgér dock att felaktig information kring
tillatligheten av alternativa anbud olyckligtvis gick ut till leverantSrerna pa
det sitt som Plusdial angivit. Det méste emellertid hér papekas att den fel-
aktiga informationen inte gick ut férrén ca tre och en halv vecka efter det att
anbudsgivarna mottagit anbudsinbjudan. SL uttalade dessutom otvetydigt,

fem dagar innan anbudstidens utgéng, att alternativa anbud var tillatliga.
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Under den 6vervidgande delen av anbudstiden hade anbudsgivarna f6ljaktli-
gen anledning att férbereda och &verviga alternativa anbud om man s 6ns-
kade. Detta gillde Plusdial i lika hog grad som &vriga anbudsgivare. Efter-
som Plusdial dessutom i sin ans6kan om &verprévning uppger att méjlighe-
ten att limna alternativa anbud var en viktig del av deras anbudsstrategi i
Upphandlingen, s& kan SL heller inte forsta annat &n att det var utifrdn den-
na tro som Plusdial agerade redan fran borjan. Plusdial var en av fyra leve-
rantérer som uppfyllde samtliga skall-krav. Plusdials dokumentation var
emellertid otydligt utformad och SL var dérfor oséker pa om Plusdial avsett
att inkomma med ett eller flera anbud. SL uppfattade till att bérja med tex-
ten som att det rérde sig om ett anbud innehéllandes ett antal forslag pa
kostnadsbesparingar. For sdkerhets skull valde dock SL att kalla Plusdial
till telefonkonferens innan den slutliga utvérderingen. Vid telefonkonferen-
sen, som dgde rum den 26 juni 2008, deltog foretrddare fo6r SL och Plusdial
liksom Plusdials juridiska ombud, advokaten Peter Forsberg. Det framgick
vid telefonkonferensen att Plusdial — genom att ange de olika kostnadsbe-
sparingarna — anség sig ha ldmnat 63 alternativa anbud till sitt huvudan-
bud, dvs. totalt 64 anbud. Upphandlingen befann sig vid tidpunkten i sitt
slutskede, men till f6ljd av den informationsmiss som uppstéatt kring tillat-
ligheten av alternativa anbud s& gavs Plusdial mojlighet att fortydliga sina
anbud. SL, Plusdial samt Plusdials ombud kom &verens om att Plusdial pa-
foljande dag skulle inkomma med prisséttning av de 63 alternativa anbu-
den. Plusdial 6énskade tva veckor for detté, négot som SL med hénsyn till
likabehandlingsprincipen inte kunde godta. SL utvérderade sedan de alter-
nativa anbuden. P4 s& sitt kunde SL ta med Plusdials samtliga anbud i ut-
virderingen, trots det sena f6rtydligandet av prisséttningen. Samtliga alter-
nativa anbud byggde pa huvudanbudet med olika variationer av kostnads-
besparingar. SL fann vid sin utvirdering att vissa kostnadsbesparingar inte
uppfyllde de krav som stéllts upp. Det anbud som inneh6ll flest godkénda
forslag pa kostnadsbesparingar utan att innehalla sddana som stod 1 strid

med uppstillda krav anvindes vid jamf6relse med 6vriga leverantorers an-
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bud. Det dr SL:s uppfattning att man forfarit mycket valvilligt mot Plusdial
d& man gav Plusdial mojlighet att fortydliga sina 63 alternativa anbud. SL
var dven i tron att Plusdial tyckte sig ha fatt en mer 4n réttvis och skilig
chans nir man fick fortydliga sina anbud pA sé sitt som skedde. Atminstone

var detta den uppfattning man gav uttryck for vid telefonkonferensen.

SL kan inte dela Plusdials uppfattning att upphandlingen brutit mot transpa-
rensprincipen. Transparensprincipen férutsétter 6ppenhet och férutsebarhet
och att alla leveranttrer far samma information samtidigt. SL. maste anses
ha uppfyllt dessa krav i upphandlingen. SLs ambition &r att ha en 6ppen
dialog med anbudsgivarna och att 1sa alla problem inom ramen for upp-
handlingen, vilket ocksd méaste anses ha skett i den aktuella upphandlingen.
Plusdial hinvisar i sin begdran om &verprévning till en dom fran kammar-
rdtten som stod for att SL:s agerande skulle sté i strid med kravet pa trans-
parens i upphandlingar. Det maste hir papekas att det i den av Plusdial dbe-
ropade domen var fraga om att anbudsforfragan anségs ha fordndrats i och
med den aktuella kompletteringen. I den aktuella upphandlingen rérde det
sig inte om nagon férindring av underlaget utan ett fortydligande. Detta
fortydligande kan heller inte anses ha fordndrat anbudsinbjudan eftersom
det endast var en bekriftelse pa vad som stod déri. I den ifrdgavarande do-
men kan vidare noteras att den déri aktuella férandringen av anbudsférfra-
gan verkligen kommit anbudsgivaren till handa sa sent som tva dagar innan
anbudstidens utgdng. Kammarritten konstaterar hirvid att anbudsunderla-
get méste vara kéint i sddan tid att leverantoren far skiligt tidsutrymme; att
tva dagar skulle vara for lite tid fastslas emellertid inte. Med beaktande av
att Plusdial hade fem dagar pa sig att ldmna sitt anbud sedan fortydligandet
gjorts sa kan den av Plusdial &beropade domen definitivt inte tas till intakt
for att detta inte skulle ha varit tillrickligt 1ang tid. Slutligen kan &n en géng
ocksa understrykas att SL givit Plusdial utrymme att inkomma med kom-
plettering efter anbudstidens utgéng och att Plusdial sélunda definitivt inte

pa nagot sitt kan anses ha haft sémre forutséttningar dn Svriga inbjudna.
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Sammanfattningsvis kan konstateras att den informationsmiss som uppstod
angéende tillimpligheten av alternativa anbud inte lett till nigon skada. SL
har tillatit alternativa anbud, en mdojlighet som Plusdial ocksa utnyttjat. SL
har 14tit Plusdial fortydliga sina 63 otydligt utformade alternativa anbud i
slutskedet av upphandlingen och har sedan utvirderat dessa. Plusdial har
dessutom haft mycket gott om tid att utforma det anbud som man énskade
lagga fram for SL. SL har salunda inte brutit mot négra lagar och regler i
upphandlingen. Bland annat med beaktande av SL:s agerande star det sa-
lunda klart att Plusdial inte 4samkats ndgon skada. Det saknas saledes grund

for Plusdials anstkan om Gverprévning.

Plusdial anfor i yttrande bl.a. foljande. Vad géller SLs motstridiga informa-
tion avseende mojligheten att lamna alternativa anbud och dess inverkan pa
Plusdials mojligheter att 6verviaga och utarbeta sitt anbud kan noteras att SL
den 20 mars 2008, dvs. pé skértorsdagen som foregick paskhelgen, skicka-
de ut férfrdgningsunderlaget bl.a. innefattande kravspecifikationen. Det var
forst nér Plusdial erhéllit och hunnit g& igenom denna som utarbetandet av
alternativa anbud blev och kunde bli en central del i Plusdials anbudsstrate-
gi. Vad som eventuellt angetts i annons av den 6 februari 2008 saknar bety-
delse eftersom Plusdial inte fatt del av forfragningsunderlaget och i synner-
het inte heller kravspecifikationen och saledes inte ens haft nagon méjlighet
att borja 6vervéga sitt anbud vid denna tidpunkt. Knappt tre arbetsveckor
senare, den 14 april 2008, meddelade SL genom komplettering att alternati-
va anbud inte var tilldtna. Detta utgér, som SL gor gillande, inte ett fortyd-
ligande av forfragningsunderlaget. Eftersom det i forfragningsunderlaget
angavs att alternativa anbud var tillatna och SL, genom kompletteringen,
uppgav att sa inte var fallet, utgjorde SLs komplettering uppenbarligen en
forandring av férfragningsunderlaget. Som anforts i Anskan aterkom SL
med otvetydigt besked vad géller mojligheten att 1dmna alternativa anbud
forst ca tva och en halv vecka senare den 30 april 2008, dvs. pa valborgs-

maissoafton. Harvidlag hade ca halva anbudstiden gétt om intet, tid som
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varit av visentlig betydelse for Plusdials m&jligheter att Gverviga sitt anbud
och anbudsstrategi. D4 anbud skulle vara SL tillhanda den 5 maj &terstod
salunda endast ca tva arbetsdagar innan anbudstiden upphorde, en tid vilken
rimligen inte kan anses som skilig. Detta bekréftas dven av det férhéllandet
att SL uppfattat dokumentationen i Plusdials anbud som “otydligt utfor-
mad”. Plusdials avsikt var ju att lamna bade huvudanbud och sidoanbud.
Sammanfattningsvis vidhaller Plusdial att SLs upphandling brister i trans-
parens till f61jd av SLs motstridiga besked vad avser méjligheten att ldmna
alternativa anbud, en fraga som utgjorde en central del i Plusdials upphand-
lingsstrategi. SLs oférméga att dterkomma med otvetydigt besked i denna
fraga innebdrande att frigan om alternativa anbud var tillatna eller inte forst
stod klar nir ca tva arbetsdagar aterstod innan anbudstiden upphérde har, i
vart fall f6r Plusdial, inneburit att man inte haft skilig tid att 6vervéga sitt

anbud och anbudsstrategi.

SL vidhéaller i yttrande att Plusdial haft samma méjligheter som ¢vriga an-
budsgivare att verviga sitt anbud samt att Plusdial, liksom &vriga anbuds-
givare, givits skilig tid att gora detta. Redan d4 Upphandlingen utannonse-
rades den 6 februari 2008 framgick det att SL skulle till4ta alternativa an-
bud. Sedan anbudsinbjudan skickades ut den 20 mars 2008 {6rfl6t sedan 25
dagar under vilken tid det méste anses ha varit ostridigt att alternativa an-
bud var tillatliga. Under dessa 25 dagar méaste Plusdial anses ha haft gott
om tid att med forfrigningsunderlag och kravspecifikation som underlag
dverviga sitt anbud och sin anbudsstrategi. Det dr olyckligt att tillatligheten
av alternativa anbud skulle komma att ifrdgasittas; SL uttalade dock otve-
tydigt fem dagar innan anbudstidens utgéng att alternativa anbud var tillat-
liga. Salunda kan, under i vart fall totalt 30 dagar av anbudstiden, inte den
missvisande informationen om de alternativa anbudens tillatlighet anses ha
péverkat leverantrernas mojlighet att 1dmna alternativa anbud. Harutdver
kan ocksé &terigen papekas att anbudstiden efter férlangning slutligen 16pte

ut 14 dagar senare #n vad som forst planerats. Plusdials pastdende om att
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SL gjort en fordndring av forfragningsunderlaget méaste anses vara helt fel-
aktigt. SL har i anbudsinbjudan, och for den delen redan i annonsen, till-
kénnagivit att alternativa anbud skulle tillatas. SL har ocksa, i exakt 6ver-
ensstimmelse med detta, godtagit och utvirderat de alternativa anbud som
bland annat Plusdial inkommit med. Plusdial, liksom &vriga anbudsgivare,
maéste anses ha haft skilig tid att Gvervéga sitt anbud och sin anbudsstrategi
och det har heller inte uppstatt ndgon skada. Att Plusdial inkommit med ett
otydligt utformat anbud kan inte ldggas SL till last. Sedan SL givit Plusdial
mdojlighet att fortydliga sina anbud stod det emellertid klart att Plusdials
anbud inte var tillrickligt konkurrenskraftiga vare sig med beaktande av

pris eller kvalitet.

Plusdial anfor i slutligt yttrande bl.a. f6ljande. Till fortydligande av vad
SL anfor kan konstateras att efter det att SL. den 20 mars 2008, dvs. pa skir-
torsdagen som foregick péskhelgen, skickat ut forfragningsunderlag med
kravspecifikation i vilket ostridigt angavs att alternativa anbud var tillatna
s& uppgav SL ca 14 arbetsdagar senare ostridigt att detta inte var fallet.
Forst ytterligare ca 11 arbetsdagar dédrefter aterkom SL med otvetydigt be-
sked 1 denna fraga nu med innebord att alternativa anbud var tillatna. Hér-
vid aterstod dock endast ca 2 arbetsdagar till dess att anbudstiden 16pte ut.
For att 6verviga anbud och anbudsstrategi kriavs naturligen skéligt rddrum
for att anbudsgivare bl a ska kunna gé igenom f6rfragningsunderlag och
kravspecifikation for att forst dérefter paborja utarbetande av eventuellt
eller eventuella anbud. Kompletteringar och svar pé frégor rérande forfrag-
ningsunderlaget utgér en naturlig del av detta som vil anbudsgivare i all-
méinhet och i 6verensstdmmelse med principen “det som kommer senare tar
over det tidigare” (jfr Ramberg, Jan och Ramberg Christina, Allmén avtals-
ritt, sjunde upplagan Norstedts juridik 2007 sid 161) har att sérskilt beakta
inf6ér anbudsgivningen. Sddana kompletteringar syftar emellertid till att for-
tydliga forfragningsunderlaget inte att féréndra det. Att genom komplette-

ring ange att alternativa anbud inte &r tilltna fastén detta anges i forfrag-
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ningsunderlaget utg6r en férdndring av forfragningsunderlaget, inte ett f6r-
tydligande av det. Denna fordndring méste vidare anses som vésentlig och-
har uppenbarligen varit av central betydelse for Plusdials vidkommande

vilket e-mail korrespondens atergiven i Plusdials anstkan om 6verprévning

tydligt visar.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestammelser m.m.

Av 16 kap. 2 § LUFS framgar bl. a. att om den upphandlande enheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 24 § LUFS eller ndgon
annan bestdmmelse 1 denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
g6ras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Enligt 1 kap. 24 § LUFS ska den upphandlande enheten behandla leveran-
torer pa ett likvdrdigt och icke diskriminerande sétt samt genomftra upp-
handlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandling ska vidare ska principerna
om Omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Principen om transparens innebdr att upphandlingsprocessen ska kénne-
tecknas av forutsebarhet och Sppenhet. For att anbudsgivarna ska ges
samma forutsdttningar f6r anbudsgivning maste forfragningsunderlaget
vara klart och tydligt och innehalla samtliga krav pa det som ska upphand-
las. Stéllda krav i férfragningsunderlaget far salunda inte dndras under
upphandlingen.

Ldnsrdttens bedémning.

Det #r i mélet ostridigt att SLs svar den 14 april 2008 pé fraga 52 till for-
frAgningsunderlaget kunde uppfattas som att alternativa anbud inte var
tillatna trots att det klart framgick av forfragningsunderlaget att anbudsgi-
vare fick ldmna alternativa anbud. Den otydliga informationen far anses
innebira att SL brutit mot principen om transparens. Frigan dr d4 om den
bristfilliga informationen medfort att Plusdial lidit eller kan komma att

lida skada. Enligt Plusdial var det av visentlig betydelse att kunna l&mna
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alternativa anbud. Efter fortydligandet frén SL den 30 april 2008, dvs. p4
valborgsméssoafton, att anbudsgivarna skulle bortse frén svaret p4 fraga
52 aterstod enligt Plusdial ca tva arbetsdagar innan anbud skulle vara SL
tillhanda, dvs. den 5 maj 2008, vilket enligt bolaget innebar att det inte
haft skilig tid for att 6vervéga sitt anbud och anbudsstrategi. SL har & sin
sida bl.a. framhallit att anbudsinbjudan skickades ut den 20 mars 2008 och
att alternativa anbud ostridigt var tilldtna fram till den 14 april 2008 och
att Plusdial haft fem dagar att lamna anbud efter fortydligandet, vilket
enligt SLs mening innebér att Plusdial under denna tid haft god tid 6ver-
viga alternativa anbud. Plusdial har bl.a. invént att, efter att anbudsinbju-
dan erhéllits den 20 mars 2008, var alternativa anbud tillatna i ca 14 ar-
betsdagar. Lansratten konstaterar att LUFS vad géller tidsfrister for att
komma in med anbud endast anger antal dagar utan hénsyn till arbetsdagar
eller helgdagar m.m. samt att hdnsyn enligt LUFS ska tas till hur kompli-
cerad upphandlingen &r och hur lang tid som leverantdrerna kan antas be-
hova for att utarbeta anbuden. Av Plusdials anstkan om 6verprévning
framgér att bolaget bl.a. i Sverige tillhandahéller den SMS-biljettjinst som
SL hittills haft 1 pilotdrift. Plusdial har sdledes erfarenhet av att tillhanda-
hélla ifrAgavarande tjdnst. Vidare har Plusdial efter det att férfrAgningsun-
derlaget erholls till dagen f6r svaret pa fragan haft ca 25 dagar att vervi-
ga alternativa anbud. Efter SLs fortydligande den 30 april 2008 har Plus-
dial haft ytterligare fem dagar pa sig att utforma alternativa anbud innan
sista dagen for avgivande av anbud. Lansrétten finner med beaktande av
ovan angivna férhallanden och vad i 6vrigt framkommit i malet att Plus-
dial haft skilig tid for att kunna lamna konkurrenskraftiga alternativa an-
bud. Sammantaget finner ldnsréitten darfor att Plusdial inte lidit eller kan
komma att lida skada genom svaret pa fraga 52 till férfragningsunderlaget.

Med anledning av det anftrda ska ansékan om &verprévning avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)
~ Wenche Skoglund U%é/r}g
Rédman

Féredragande har varit Mikael Norberg.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga lansrittens beslut skall
skriva till kammarrétten 1 Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till lansritten.

Overklagandet skall ha kommit in all lEnsrétten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden {6r 6verklagandet
for offentligpart riknas emellertid fran den dag
bestutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton riicker det att skrivel-

sen kommer in nista vardag,

For att ett Sverklagande skall kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarrétten Emnar provningstill-
stand om det 4r av vikt for ledmng av rittstl-
limpningen att Sverklagandet provas, anled-
ning férekommer tll andring i det slut vartill
linsritten kommit eller det annars finns syn-

nerliga skil att prova 6verklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beshut fast. Det 4r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av overklagandet all

kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstand bdr meddelas.

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppglfter inte tidigare uppgetts i ma- -
let. Om nagon person- eller adressuppgift
dndras dr det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgitt om
linsrittens namn, malnummer samt dagen
for beshutet,

3. de skil som klaganden anger ull st6d 6r
begiran om provningstillstand,

4. den indring av lansrittens beslut som kla-
ganden vill fa tll stand,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
Oummer.

www.domstol.se






