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YRKANDEN M.M.

Stockholms stad (staden) genomfor en upphandling av ramavtal avseende
bilpoolstjénster, ref 2.6-327/2013. Upphandlingen gors genom &ppet for-
farande enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU. Staden
har i tilldelningsbeslut datérat den 11 februari 2014 meddelat att ramavtal

ska komma att tecknas med annan leveranttr &n Bilpoolen AB.

Bilpoolen AB ansker innan tilldelningsbeslut meddelats om Gverprévning
av den pagiende upphandlingen (mal nr 1710-14) och yrkar i denna del
foljande. I forsta hand ska den pagiende upphandlingen réttas pé sa sétt att
alla leverantrer har mojlighet att styrka sin ekonomiska stéllning med et
till Upplysningscentralen (UC) likvirdigt kreditinstitut eller med annan in-
formation. I andra hand ska den pagdende upphandlingen géras om. Bolag-
et ansGker dven efter det att tilldelningsbeslut meddelats om &verprévning
av upphandlingen (mal nr 4034-14) och yrkar i denna del att kvalificering-

en ska goras om genom réttelse.

Till stéd 6t sin talan anfér Bilpoolen AB i huvudsak f6ljande. Staden far
inte utesluta en leveranttr enbart pa grund av upplysningar frén UC utan
att forst gora en individuell provning. Det &r sannolikt att staden i freva-
rande fall inte gjort nigon individuell bedémning av bolaget utan istéllet
grundat sitt stillningstagande pa ett generellt beslut att utesluta anbudsgiv-
-are som UC klassificerat pa visst vis. Bolaget har genom intyg frén annat
kreditprvningsinstitut, Soliditet, visat att man ha; tillréicklig ekonomisk
och finansiell styrka. Det finns inget som séger att UC &r mer tillforlitligt
#n Soliditet, utan ett intygﬂfrén Soliditet maste anses ha samma styrka,
viirde och tillforlitlighet. UC:s analys &r vidare inte optimal for denna
upphandling. UC grundar siﬁa ekonomiska kalkyler pé siffror frén 2012
och bedomer endast leverantérens risk f6r konkurs inom 12 maénader."

Staden ger informationen fran UC en generell tillimpning utan att ge
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leverantéren tillfélle att beméta denna och en chans till individuell prov-

ning. Omsténdigheter som typiskt sett &r &gnade att inge allvarliga farhdgor

avseende formagan att kunna fullfolja ett kontrakt kan inte utgéra en gene-

§
rell uteslutningsgrund. Staden har brutit mot LOU och de grundliggande
. EU-rittsliga principerna. Bolaget har lidit skada eftersom bolaget hade

vunnit upphandlingen vid en korrekt bedémning.

Stockholm stad bestrider bifall till ansékan och anfor i huvudsak foljande.
Staden har ritt att stélla krav pa viss finansiell och ekonomisk stéllning och
héimta in upplysningar fran UC i anslutning till anbudsdppningen. UC &r ett
véletablerat, vilként och vederhﬁftigt kreditvirderingsinstitut med ett till-
forlitigt system for att bedéma ekonomisk stabilitet hos foretag. UC har i
forevarande fall beddmts vara det mest lampliga kreditvdrderingsinstitutet.
Det finns ingen anledning att ifragasétta tillforlitligheten av underlaget fran
UC. Underlaget bestér inte endast av arsredovisning och bedémning av
risk for obesténd utan hirtill kommer olika nyckeltal, exempelvis soliditet,

| konsolideringsgrad och kassalikviditet och andra férhéllanden rérande
foretagets ledning och verksamhet. — Kravet som stills i f6rfrégningsun-
derlaget 2.5 om ekonomisk stéillniﬁg dr att anbuds givare ska ha riskklass
3 eller hogre enligt UC. For det fall anbudsgivare redovisar ldgre riskklgss
#n UC3 kan kravet pa ekonomisk stéllning é'mdé uppfyllas genom forfrag-

_ ﬁingsundeﬂaget 2.5, 1) och 2), eller 1) och 3). Dessa anbudsgivare bereds
saledes mojlighet att tillsammans med en forklaring visa sin ekonomiska
kapacitet med andra handlingar som staden i férevarande fall funnit 14mp-
liga. Hirigenom ska visas att anbudsgivare har motsvarande ekonomisk
stabilitet. Ndgon skyldighet hirutover har inte staden. — Forfrdgnings-
underlagets krav pa ekonomisk stiillning och finansiell stéllning &r klart
och tydligt utformade och varken utformningen eller till&impningen strider
mot LOU. Kvalificering enligt kraven pa ekonomisk stéllning i p. 2.5 i
forfragningsunderlaget gors pé lika sitt for samtliga anbudsgivare. I Fragor

och svar, svar pa friga 6, meddelar staden att kraven under 2.5 ska upp-
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fyllas, att den upphandlande myndigheten inte foregriper kvalificeringen
av anbudsgivare saﬁft att denna genomfors efter anbudstidens utgéng och
utifran de uppgifter som limnas i anbud. Svaret &r val forenligt med for-
fragningsunderlaget och LOU. — Staden bestrider att det skulle vara fraga
om att ge informationen frin UC ”generell tillimpning”, som inte skulle
vara forenlig med LOU. Nagon skyldighet for staden att ge anbudsgivaren
tillfille att bem&ta eller komplettera upplysningarna fran UC eller géra en
“individuell bedomning”, sisom bolaget péstér, foreligger inte. — I anbudet
anger bolaget att man bifogat intyg frdn Soliditet som péstés styrka dess '
ekonomiska stillning som kreditvirdig. Av det bifogade intyget framgar att
det ar kreditviirderingsinstitutet Soliditet AB som utfirdat intyget och bl.a.
ratingen A. Bolaget uppfyller siledes inte det stillda kravet p& minst risk-
klass 3 enligt UC. Inte heller har bolaget i sitt anbud i enlighet med stéllt
krav gett en forklaring tillsammans med garanti och dérigenom visat att
den innehar motsvarande ekonomisk stabilitet. — Staden har inte grundat
sitt stillningstagande p ett “generellt tillimpligt beslut™ att frn upphand-
lingen utesluta de anbudsgivare som riskklassificerats pa visst vis. Staden
har gjort en individuell bedmning utifrén de underlag som sékanden gett
in med anbudet, i enlighet med forfragningsunderlag och LOU. Staden
bestrider att det ingivna intyget fran Soliditet visar att sokanden har till-
récklig ekonomisk och finansiell styrka samt att intyget har samma styrka

~ och virde som ett intyg fran UC. - Skl for att fnedge ytterligare likvér-

digt kreditvérderingsinstitut” eller skyldighet att komplettera kravet med
eller motsvarande riskklass enligt likvirdigt kreditvarderingsinstitut” eller
att inhamta kreditomddme frin annat kreditvéir"derings;i';sfi:rat foreligger

varken enligt forfragningsunderlaget eller LOU

Bilpoolen AB anfor vidare foljande. Det 4r inte tillatet att i en upphandling
kriiva att kreditupplysningen ska komma frén UC ensamt. Nér staden
uppger att kreditupplysning frén Soliditet gér bra men att anbudsgivaren i

s& fall méste ha en garanti frén tredje man alternativt bankgaranti eller
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revisorsintyg, si bryter man mot upphandlingsreglerna. Upphandlande
myndigheter #r alltid skyldiga att gora en individuell bedémning samt att
godta annan bevisning frén exempelvis annat kreditvirderingsinstitut. Det
dr inte tillatet att formulera forfragningsunderlaget pa det sétt som gjorts i
detta fall. — Nagon forklaring till varfor staden anser att ett intyg frén
Soliditet ensamt inte visar att anbudsgivaren har tillrdcklig ekonoﬁisk och
finansiell styrka har inte framkommit. Det ir vedertagen praxis att vid
offentlig upphandling likstalla Soliditet A med UC3 som en motsvarande
riskklass enligt likvirdigt kreditvirderingsinstitut. Savil Soliditet som UC
riknar ut risken for obestand inom 12 méanader i sin kreditvérdering, risken
hos UC3 uppskattas till mellan 0,75 — 3,04 % medan Soliditet A endast
uppskattas till 0,41 %. I andra upphandlingar som genomforts av stadens
fastighetskontor ges leverant6rer mojlighet att visa ekonomisk och finan-
siell styrka ined UCS3 eller Soliditet A, jfr upphandling *Tekniska
konsulter, byggnadsmétning och upprittande av CAD-Modeller” Dnr 2,6-
207/2014. — Aven om ett bevis om ekonomisk stillning enligt forfrag-
ningsunderlaget ska inhdmtas pé ett visst foretag, sdsom i férevarande fall
UC, kan paralleller dras i fréga om visst mérke och det férhéllande att
Stockholm stad enligt EU-rétten, och ddrigenom svensk rétt, maste godta
ett likvirdigt kreditupplysningsforetag. Det far vl anses vara ett godtag-
bart skl att veta att man klarar kreditgrénsen pa ett annat likvé.rdig’g kredit-
upplysningsforetag och vilja att istéllet dberopa ett sédant intyg. Med héin—
syn till de allménna principerna om att anbudsgivare alltid har ritt att offe-
rera likvirdiga produkter som anges i de EU-réttsliga principerna och dels
med stéd av LOU s hade staden inte ritt att forkasta anbudet med hénvis-

ning till att intyg frén Soliditet har simre dignitet.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tilliimpliga bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandlé leverantt-
er pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingar pé ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6m-

sesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 11 kap. 2 § LOU far en upphandlande myndighet stélla krav pa en
lagsta niva fr anbudssokandes och anbudsgivares ekonomiska samt tek-
niska och yrkesméssiga kapacitet. Dessa ska dverensstémma med bestim-
melserna i 7-13 §§. Omfattningen av den information som avses i 6-13 §§
* samt de ligsta nivderna for den kapacitet som krdvs for ett visst kontrakt
ska ha samband med kontraktsforemalet och std i proportion till detta. De

krav pa kapacitet som stills upp ska framgé av annonsen om upphandling.

111 kap. 7 § LOU foreskrivs att bevis pd en leverantérs‘ekonomilska
kapacitet kan utgéras av 1) uppgift om foretagets samlade omsittning och, i
forekommande fall, omséttningen for det verksamhetsomrade som ~
upphandlingen géller f6r de tre senaste verksamhetsaren eller den kortare

tid under vilken verksamheten bed;i\}its, 2.) balansrikningar eller ufc_lrag ur
dem, eller 3) intyg fran banker eller, i férekommande fall, bevis pa relevant

ansvarsforsikring for verksamheten.

Forvaltningsrétten provning utgdr en kontroll av om det pa grundval av det
som bolaget anf6rt finns grund for att ingripa mot upphandlingen enligt
16 kap. 6 § LOU. For att ett ingripande ska bli aktuellt krivs vidare att

- stkanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida skada pa

grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.
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Utredningen i malet

I punkt 2.5 1 forfrigningsunderlaget avseende krav pa ekonomisk stéllning

anges foljande:

"Det 4r viktigt att leverantdr har ekonomiska férutséttningar att fullgbra uppdraget under
den tid som avtalet géller. Anbudsgivarens finansiella och ekonomiska stdllning godkénns
om denne enligt Upplysningscentralen (UC) har riskldaés 3 eller hogre. Upplysningar frén
UC kommer att inhdmtas av den upphandlande myndigheten i anslutning till anbudsépp-
ningen. Anbudsgivare bor sjilv kontrollera sin riskklassificering hos UC innan anbud ldm-
nas for att utréna om uppfyllelse av krav p4 ekonomisk stabilitet behdver visas p annat

sétt.

1 de fall lagre riskklassificering redovisas ska anbudsgivaren #nd4 anses uppfylla dessa
krav om 1) och 2) eller 1) och 3) nedan 4r uppfyllda.

1. ) Anbudsgivaren lmnar en sidan forklaring att det tillsammans med punkt 2 eller 3
nedan kan anses klarlagt att utforaren innehar motsvarande ekonomisk stabilitet.

2.) Garanti limnas gillande anbudsgivarens ekonomiska stabilitet av moderbolag eller
annan garant. Sddant intyg ska bifogas anbudet och vara undertecknat av moderbolagets
eller garantens firmatecknare. Efterfrigad riskklassificering samt kraven enligt ovan ska i
dessa fall p4 motsvarande vis redovisas och uppfyllas av denne (garanten).

3.) Nystartade foretag ska redovisa att de har tillricklig ekonomisk och finansiell stall- .

ning genom bankgaranti eller revisorsintyg.

Anbudsgivare som inte uppfyller kravet om lagst UC 3 och som &beropar omsténdigheter
enligt punkt 1 och 2 ovan, alternativt punkt 1 och 3, ska till sitt anbud ladda upp och
* bifoga sadan forklaring som anges i punkt 1 och garanti/intyg enligt punkt 2 alternativt 3.

For utlindska foretag giller krav p& motsvarande rating enligt likvérdigt kreditvérderings-
institut. ] '
Upplysningar om riskklass och nettoomséttning enligt senast faststéllda érsredovisMg
kommer att inh&mtas frén Upplysningscentralen av den upphandlande myndigheten i
anshuitning till anbudséppningen”. ’
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Forvaltningsrittens bedomning

Den forsta fragan i malet &r om det uppstéllda kravet pd ekonomisk stéll-
ning, sdsom det formulerats i forfragningsunderlaget 2.5, strider mot LOU
eller de grundldggande EU-rittsliga principerna.

Det kan inledningsvis konstateras att en upphandlande myndighet, enligt
11 kap. 2 § LOU, har réitt;ﬁ stélla krav p& anbudsgivarnas ekonomiska
stdllning och vélja om man vill himta in upplysningarna pa egen hand eller
begéra in desSa av anbudsgivarna. Det &r visentligt att kraven dr klart och

- tydligt beskrivna i forfrgningsunderlaget. Bolaget har i den aktuella upp-
handlingen uteslutits pa grund av att det inte uppfylit det stélldé kravet pa

UC3 och inte heller 1amnat ndgon garanti.

Forvaltningsritten finner att kravet i forfragningsunderlaget 2.5 att anbuds-
givare ska uppvisa ldgst riskklass 3 enligt UC, eller de alternativa mojlig-
heter som dér anges, varken kan anses sakna samband med féremélet for
upphandlingen eller anses oproportionerligt eller otydligt. Staden har dér- -
utdver inte varit skyldig att ge anbudsgivare méjlighet att styrka sin ekono-
miska stillning med upplysning frén annat kreditinstitut eller genom annan
information. Forvaltningsrétten finner inte skl att ifrdgasétta tillforlitlig-
heten av UC:s kredito>md6men. Det &r vidare inte visat att ndgon sirbe-
handling av anbudsgivare skett. Av det ovan anforda f6ljer att det uppstéll-
da krayef 1 forfragningsunderlaget 2.5 inte kan anses strida mot 11 kap. 2 §
LOU eller de gemenskapsrittsliga principerna for upphandling. '

Nésta fradga dr om staden haft rétt att utesluta bolaget p& grundval av UC:s
klassificering av bolaget samt om bolaget kan anses ha ldmnat en styrkt
godtagbar forklaring. Bestimmelserna om krav pé anbudsgivarnas ekono-
miska st'eillning bygger pa att den upphandlande myndigheten gér en be-

dﬁrhning av varje leveranttr i det enskilda fallet. Staden har séledes haft att
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gora en individuell bedémning av bolagets ekonomiska stéllning utifran

det underlag som ingivits tillsammans med anbudet for att bedoma om en

étyrk‘t godtagbar forklaring lamnats.

Enligt 11 kap. 9 § LOU far en leverant6r som har ett godtagbart skal for att
inte visa de handlingar som den upphandlande myndigheten begir istéllet
visa sin ekonomiska kapacitet med ndgon annan handling som den upp-
handlande myndigheten finner 1amplig. Férvaltningsrétten finner att det i
forevarande fall 1 forfragningsunderlaget 2.5 ocksa ges alternativ méjlighet
for anbudsgivare som inte uppfyller riskklass 3 i UC att komma in med
godtagbar fdrklgring tillsammans meci garanti/intyg, och dirigenom visa
sin ékonomiska stéllning. Bolaget har vid anbudets inlimnande inte upp-
fylit UC:s riskklass 3 och istéllet ldmnat in intyg fran kreditvardering-
institutet Soliditet, vilket staden inte godtagit. Forvaltningsritten finner att
bolaget varken visat att intyget fran Soliditet uppfyller kraven pd alternativ
bevisning som dr uppstillda i forfragningsunderlaget 2.5 eller att intyget

motsvarar UC:s riskklass 3.

Sasom forfragningsunderlaget 2.5 formulerats kan staden dérutdver inte

anses vara skyldig att bereda bolaget ytterligare mjlighet att beméta UC:s
upplysning.

Staden uppfyller &ven kraven pa individuell bedémning dé anbudsgivarna
har haft alternativ méjlighet att visa att de uppfyller kraven pa ekonommisk
stillning genom att limna en godtagbar forklaring tillsammans med '

specificerat garanti/intyg.

Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten det inte visat att staden
skulle ha handlat i strid med LOU eller ndgon av de gemenskapsrittsliga

principerna. Det saknas ddrmed skél att ingripa mdt upphandlingen pé
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ndgon av de grunder som bolaget har anfort i mélet. Bolagets ansdkan om

overprovning ska darfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

ibilaga 1 (DV 3109/1A LOU).
SN [
Eva Bickstrém

Radman

Niclas Fogelstrom har féredragit mélet.




