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YRKANDEN M.M.

Boverket genomfor en upphandling avseende tecknande av ramavtal anga-
ende konsultstod till Boverkets sakverksamhet (konsulttjénster) genom
oppet forfarande enligt LOU. Tva leverantdrer har 1émnat anbud innan
anbudstidens utging, SWECO Architects AB och WSP Sverige AB. Savil
SWECO som WSP bedémndes som kvalificerade. Enligt tilldelningsbeslut
den 12 september 2014 har Boverket beslutat att anta anbud frén SWECO
Architects AB.

WSP Sverige AB begir verprovning av upphandlingen och yrkar i forsta
hand att upphandlingen ska réttas pa s sétt att. Boverket gor om utvirde-
ringen och tilldelning av avtal. I andra hand yrkar WSP att upphandlingen
ska goras om. Till stod for sin talan anfor WSP bl.a. f6ljande.

Utviirderingen

Av Boverkets utvirdering framgér att verket pa ett svepande och icke spe-
cificerat sitt anser att WSP inte uppfyllt stéllda krav, varfor bolaget erhallit
l4ga poing eller inte maximalt antal poéng. Boverket anvénder formule-
ringar som avsaknad av svar och konkretiseringar avseende punkter Bo-
verket angivit att sérskild hinsyn ska tas till vid bedémningen. Detta ir inte
tillfyllest eftersom Boverket inte pd ett klart, tydligt och begripligt sitt an-
gett vilka bristerna &r. Utdver dessa invandningar anser WSP att bolaget
uppfyllt samﬂiga utvirderingskriterier samt besvarat de frigor som Bover-
ket stallt genom utséint forfrigningsunderlag, vilket innebér att bolaget ska

erhélla hogre poing.







3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3211-14
1 VAXJO

Utvirderingsmodellen

Det #r inte mdjligt for en anbudsgivare att forstd pa vilka grunder denne
erhéllit en viss podng. Utvidrderingsmodellen ger uttrymme f6r alltfor stort
godtycke vid Boverkets utvérdering och &r i strid med LOU:s krav pa tyd-

lighet och transparens.
Anbudspresentationen

Vidare har Boverket lagt uppgifter till grund for utvérderingen som inte
kommit WSP till del. Av forfragningsunderlaget framgér att som en del av
upphandlingen ska anbudsgivaren muntligen presentera sitt anbud. Vid
inledningen av WSP:s anbudspresentation uppgav Boverket att det skulle
upprittas ett protokoll §ver presentationsmétet och att bolaget skulle fa
tillfille att 1imna synpunkter pa utkast till protokollet for att sékerstilla
riktigheten i vad som framkommit vid anbudspresentationen. WSP har inte
fatt ta del av nagot protokoll. Eftersom Boverket lagger anbudspresentat-
ionen till grund for utvérderingen av WSP:s anbud 4r verket skyldigt att
visa vilka uppgifter som legat till grund f6r utvérderingen .

Otillaten komplettering

Slutligen framgér av tilldelningsbeslutet att SWECO kompletterat sin an-
budsblaga 3.3.9 “Referensuppdrag enligt Administrativa foreskriver, punkt
2.7”. SWECO limnade sex referenser i anbudet. I sin anbudskomplettering
limnade SWECO tjugosex referenser. Tre av dessa avsag samma projekt
som ldmnades i det ursprungliga anbudet. SWECO:s komplettering av an-
budet dr i strid med bestimmelserna i LOU eftersom den &r alltfér omfat-
tande och har kommit in f6r sent d& anbudstiden gatt ut. Genom ovan an-

givna brister har Boverket handlat i strid med bestimmelserna i LOU. Ge-
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nom Boverkets felaktiga agerande har WSP lidit, eller kommer i vart fall

att lida skada.

Boverket bestrider bifall till anstkan om $verprévning och anfor bl.a. fol-
jande. Boverket har foljt forfragningsunderlagets angivna villkor och inte 1
nagot hinseende avvikit frdn dessa i anbudsutvarderingen. Boverket har
inte heller i ndgot annat hidnseende brutit mot LOU. I upphandlingen kom
tva foretag in med anbud, WSP och SWECO. Efter genomgéang av anbu-
den bedomde Boverket att bdda anbudsgvarna var kvalificerade. I utvirde-
ringen bedsmdes SWECO:s anbud vara det ekonomiskt mest férdelaktiga,
varfor det antogs. Boverkets upphandlingsbeslut med tillhérande bilagor
innehaller samtliga utvirderingsunderlag. Det framgar dér att Boverket i
detalj har f6ljt den utvirderingsmodell och det forfarande som angetts i
forfragningsunderlaget. Det bor rimligen ha statt klart for anbudsgivarna
vilket virde utvirderingskriterierna har i valet av leverantdr. WSP har —till
skillnad mot den andre anbudsgivaren — inte gett svar pa samtliga punkter
som specificerats i forfragningsunderlagets bilaga, som Boverket tydligt
angett skulle komma att tas srskild hinsyn till i utvirderingen. Aven dir
WSP har svarat har beskrivningen angetts i allm#inna termer och ytterst
dvergripande. WSP har i Boverkets bedémning av utvirderingskriterierna
natt upp till bedémningen “uppfylls till stor del” i flertal utvérderingskrite-
rier. Skélen till att WSP inte har natt upp till “uppfylls pa ett normalt sétt”
ar att bolaget inte besvarat ett flertal utvirderingskriterier pa det sitt som
angetts i forfragningsunderlaget, vilket ocksé tydligt framgér i upphand-
lingsbeslutet. Utvirderingsmodellen har under anbudstiden inte varit fore-
mal for nagra frigor eller begiran om nagra fortydliganden fran WSP eller
ndgon annan anbudsintressent. Boverket har tydligt beskrivit sin utvérde-
ringsmodell i forfragningsunderlaget och har inte heller fringdtt modellen i

utvirderingen.
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Vidare synes WSP ha uppfattat att ett protokoll skulle uppréttas for an-
budspresentationsmétet, att ett sddant skulle ligga till grund for utvérdering
av anbudet samt att WSP skulle ha rétt att limna synpunkter och siker-
stélla riktigheten pa det pastadda protokollet. Boverket har utvérderat an-
budsgivarnas anbud i enlighet med forfragningsunderlaget. Samtliga utvir-
deringskriterier som anges i bilagan har utvérderats utifrdn anbudsgivarnas
svar pé respektive bedomningspunkt. Enda undantaget dr punkt 3.5.2
(inom ramen for punkt 3.5 Kundansvarig), som till del &ven har bedomts
under anbudspresentationen. Att bedomning av den kundansvarige skulle
komma att ske under anbudspresentationen finns ocksé angivet i bilagan.
Den bedémningen ska dérfor inte anses vara en komplettering av anbud.
Att nagot protokoll upprittas finns inte angivet som forutséttning i forfrag-
ningsunderlaget. Boverket har heller inte uppréttat nagot sddant under an-
budspresentationen. Om sa hade gjorts, skulle Boverket ha fringétt for-

fragningsunderlagets forutsdttningar.

Infor anbudspresentationen skickade Boverket den 18 juli 2014 en inbju-
dan till anbudsgivarna med f6ljande information vars syfte var att tydlig-
gora de forutsittningar som dr angivna i forfragningsunderlaget. I inbjudan

angavs:

Boverket kan komma att stéilla frégor under presentation dér vi anser att ett
fortydligande bor ske, om inte svar direkt kan anges ges m&jlighet att svara
pé dessa skriftligt i efterhand. Boverket kommer inte att tillsénda er frdgor

infér anbudspresentationen.

I samband med anbudspresentationen informerade ocksa Boverket om f61-

jande:

- Att Boverket i sin anbudsutvérdering bara fir ta hénsyn till det som

stér i det skriftliga anbudet och att inga nya uppgifter far tillkomma

3211-14
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- Att ett protokoll kommer att upprittas om Boverket har fragor (for-
tydliganden) under anbudspresentationen. Ett sadant protokoll
kommer i sé fall att séindas anbudsgivaren for kontroll sé att inte det
muntliga svaret har missuppfattats och att anbudsgivaren dédrmed
har méjlighet att korrigera anteckningen

- Att det under anbudspresentation kan stéllas fragor som inte klassi-
ficeras som formella fortydliganden och som inte har med utvérde-

ringen att gora

Boverket hade inga frdgor (fortydliganden), och négot protokoll i enlighet
med det ovan beskrivna har ddrmed inte upprittats. Eftersom det enligt
beskrivningen ovan inte finns ndgot uppréttat protokoll frén det angivna
motet, har Boverket inte haft méjlighet att tillgodose WSP:s begéran. Bo-
verket har foljt de villkor som angetts i forfragningsunderlaget och i enlig-
het med ett 6ppet forfarande pd det sétt som anges i LOU. WSP saknar
darfor grund for sin talan i denna del enligt Boverkets uppfattning,

Slutligen har WSP anfort att det har skett en otillaten anbudskomplettering.
Vare sig WSP eller SWECO hade uppfyllt kravet att anbudet och 6vrig
korrespondens i upphandling ska vara avfattat p& svenska. En upphand-
lande myndighet kan begira komplettering av anbud utan att strida mot
LOU om det kan ske utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegréns-
ning. Information om detta finns angivet i forfragningsunderlagets huvud-
dokument. Boverket menar att bdda anbudsgivarna behandlats lika och att
négon sdrbehandling inte har skett. Bdda har samma brist inom en mycket
begrinsad del i respektive anbudsbilaga och SWECO och WSP gavs
samma mojlighet att inkomma med komplettering, d.v.s. att inte respektive
bilaga med kinesisk/engelsk text med svensk dversittning. De skriftliga
kompletteringarna innebar sdledes inte att tidigare limnade uppgifter dnd-
rades. Inga nya uppgifter tillkom eller togs bort. Boverket bedémer att de

kompletteringar som gjorts av bdde SWECO och WSP 4r av sddan art att
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dessa kompletteringar kan goras utan risk for sirbehandling eller konkur-
rensbegrinsning. De kompletteringar som gjorts strider dérfor inte mot
LOU. SWECO har ursprungligen lamnat tva anbudsbilagor innefattande
referenser, dels en bilaga inom ramen foér kvalificeringen (26 referenser),
och dels en bilaga inom ramen for kravspecifikationen (6 referenser).
SWECO:s anbudsbilaga som var foremal for komplettering, innefattar
samtliga efterfrigade kompetenser och 4r identisk med den ursprungliga

anbudsbilagan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Upphandlande myndighet ska enlig 1 kap. 9 § LOU behandla leverantérer
pé ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphand-
lingen pa ett ppet satt. Vidare ska principerna om dmsesidigt erkédnnande

och proportionalitet iakttas.

Efter en anstkan av en leverantdr som anser sig ha lidit eller kunna komma
att lida skada fér allmén forvaltningsdomstol enligt 16 kap. 4 § LOU over-

prova en upphandling.

Enligt 16 kap. 6 § forsta stycket LOU ska ritten besluta att upphandlingen
ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, om
den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundldggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU och detta har medfort att leverantoren har lidit eller

kan komma att lida skada.

I mal om ingripande enligt LOU géller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling ér felaktig pa att klart sitt ska ange pa
vilka omsténdigheter talan grundas och att domstolens provning begrénsas

till de grunder som parten dberopat (se RA 2009 ref. 69).







8

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3211-14
1 VAXJO

Forvaltningsrittens bedomning
Utvdrderingsmodellen och utvdrderingen

Av Hogsta forvaltningsdomstolen avgéranden RA 2002 ref. 50 och RA
2010 ref. 78 foljer att en upphandlande myndighet har stor frihet att sjilv
utforma féremalet for sin upphandling inom de ramar som ges av de all-
ménna principerna for offentlig upphandling, Aven forfrigningsunderlag
och utvirderingsmodeller som inte 4r optimalt utformade far godtas under
forutsittning att de principer som bér upp LOU och gemenskapsriétten inte
trads for ndr. Grundlidggande 4r att leverantdrer behandlas likvirdigt och

icke-diskriminerande samt att upphandlingen genomfors pa ett dppet stt.

Bolagsverket har valt att utforma upphandlingen pa sédant sétt att det eko-
nomiskt mest férdelaktiga anbudet antas varvid pris och utvérderingskrite-
rer enligt bifogad kravspecifikation sammanriknas. En péslagsmetod an-
vénds genom att respektive utvirderingskriterier ges ett belopp som laggs
pa anbudet, utifran det svar som anbudsgivaren ldmnat. Den sammanrak-
nade summan blir det berdknade totalanbudspriset. Enligt f6rvaltningsrét-
tens mening kan inte utvirderingsmetoden i sig anses strida mot LOU:s
krav (se Kammarritten 1 Stockholms dom den 3 juli 2009 i mal nr 3014-
09). Fragan 4r om de uppstillda utvirderingskriterierna i kravspecifikat-
ionen kan anses strida mot principerna om férutsebarhet, likabehandling

eller transparens.

Av kravspecifikationen framgér att anbudsgivaren tilldelas podng, genom
prispéligg, utifran ett antal utvirderingskriterier som bendmns enligt f61-
jande; leverantorens sjalvbild, leverantorens erfarenhet, kreativitet, krav pa
uppdraget, leveranser och leveranskapacitet kvalitetssékringsarbete, sam-

verkan och kundansvarig. Varje kategori har ddrefter ett antal bedom-
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ningspunkter som Boverket sérskilt tar hansyn till vid utvérderingen och

tilldelningen av poéng och som har angetts i kravspecifikationen.

Foremaélet for upphandlingen dr i detta mél konsulttjidnster. Vid dessa typer
av upphandlingar kan det vara svért for den upphandlande myndigheten att
i forfragningsunderlaget precisera den efterfragade kompetensen. Det
maste ocksé forutsittas att en anbudsgivare i férevarande typ av upphand-
ling ger sitt basta anbud med utgadngspunkt i de krav som anges i forfrag-
ningsunderlaget (Kammartitten 1 Goteborgs dom den 18 november 2013 i
mal nr 2967-13). Forvaltningsrétten anser att de i upphandlingen uppstéllda
utvirderingskriterierna for utvirdering av anbuden inte strider mot LOU

eller EU-rittsliga principet.

Forvaltningsrétten konstaterar vidare att det av tilldelningsbeslutet inte
framgar att utvirderingen har skett i strid med den i forfragningsunderlaget
redovisade metoden. Hur podngséttningen har skett, utifrdn ovan ndmnda
bedémningspunkter, redovisas pé ett tydligt och 6ppet sitt i bilagorna till
upphandlingsbeslutet. Bolagsverket kan dérfor inte heller i detta héinseende
anses ha handlat i strid med LOU, Négot skil for ingripande foreligger

dérfor inte pa dessa grunder.

Otillaten anbudskomplettering

Enligt forvaltningsrittens mening har inte WSP visat att SWECO gjort
néagon otillaten komplettering av anbudet pé sé sétt som pastatts. Ndgot
skl for ingripande enligt LOU foreligger dérfor inte pé denna grund.

Anbudspresentation |

Av férﬁ'égningsunderlaget punkt 4.1.1. framgar att utvirderingen av utvér-

deringskriterier-, ange- och beskrivarkraven gors utifran anbudsgivarnas

3211-14

9






10

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3211-14
1 VAXJO

svar pa respektive bedomningspunkt och utifrdn muntlig presentation av
anbud och/eller resultat fran referenser. Anbudstidens utgéng var den 16
juli 2014 och som skéll—krav uppstélls att anbudsgivaren ska vara beredd
att muntligen presentera sitt anbud vecka 35, d.v.s. den 25 — 31 augusti

2014.

Aven om anbudspresentationen ska ske efter anbudstidens utgéng #r det
enligt forvaltningsrittens mening inte klart, till skillnad frén vad Boverket
anfort, att anbudspresentationen inte skulle komma att ligga till grund for
utvirderingen av anbuden. WSP har anfort att Boverket har lagt uppgifter
som kommit fram under anbudspresentationen till grund for utvérderingen
utan att dessa har kommit WSP till del. Oaktat om sé skett har WSP, mot
bakgrund av hur forfragningsunderlaget dr utformat, haft skél att utga frén
att anbudspresentationen skulle komma att inverka pa anbudsutvirdering-
en. Mot denna bakgrund har Boverket brustit mot de grundldggande prin-
ciper som kommer till uttryck i 1 kap. 9 § LOU och framforallt principen
om transparens. Eftersom endast tva leverantérer kvalificerat sig och 14m-
nat anbud i upphandlingen, har WSP lidit eller kunnat komma att lida
skada av den visade bristen. Eftersom bristen péverkar det konkurrensupp-
s6kande skedet kan den inte ldkas pé annat sétt &n att upphandlingen gérs
om. WSP:s anstkan om dverprovning ska séledes bifallas pé sé sétt att

upphandlingen gors om.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D-LOU)

Elisabeth Lewin

Foredragande: Marzia Kristensson







DV 689-LOU (formulir 9) + Producerat av Domstolsverket * 2014-11

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller
ldmnas till kammarrdtten,

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sadan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
overklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag beslutet meddelades. -

Om sista dagen for Overklagande infaller pa en lordag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyérsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar prsvningstillstind om det #r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att dverklagandet provas eller om det finns synnerliga
skal till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets utgdng i kammar-
rétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstdnd inte meddelas stir kammarrittens beslut fast. Det &r dérfor viktigt att det
klart och tydligt framgar av 6verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man anser att
provningstillstand bor meddelas.

T mél om Sverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om
upphandling inom omrédena vatten, energi, transporter och posttjinster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomrddet fr avtal slutas innan tiden for dverklagande
av réttens dom eller beshut har 16pt ut. Vanligtvis far, d& kammarriitten inte har fattat négot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte far avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avial inte fir ingds, far avtal slutas
niir tio dagar har gatt fran det att ritten avgjort malet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett sverklagande av rittens avgdrande far inte provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna.

Bilaga

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla féljande uppgifter;

1. den klagandes narmm, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nds for delgivning ldmnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill aberopa for sin begiiran om att f& prévningstillstind.

4, den #ndring av kammarriitens beslut som klaganden vill f2 till stdnd och skilen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 4beropa och vad han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

www.domstol.se
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