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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Region Visterbotten (Regionen) genomfsr genom ppet forfarande en
upphandling avseende Tandtekniska forbrukningsmaterial (dnr HSN 374-
2019). Upphandlingen avser tio olika anbudsomréden och Regionen avser

att teckna avtal med en leverant6r per anbudsomréde.

Betriffande anbudsomrade 1 har tvd anbud ingetts, frin Nordenta och Fors-
tec Dental AB (Forstec). Regionen har beslutat att anta det anbud som in-
getts av Forstec. Anbudsutvirdering har skett enligt grunden bésta forhal-

lande mellan pris och kvalitet.

AB Nordenta (Nordenta) anséker om §verprévning av den del av upphand-
lingen som avser anbudsomrade 1 Protesténder. I forsta hand yrkar Nor-
denta att ritten ska besluta att upphandlingen avseende anbudsomrade 1 far
avslutas forst sedan réttelse har gjorts genom ny utvérdering och i andra

hand yrkas att upphandlingen i aktuell del ska goras om.

Regionen motsitter sig bifall till ansékan.

PARTERNAS ANFORANDEN
Nordenta anfGr bl.a. f6ljande.
Utvdrderingen

Regionen har riknat upp Nordentas anbudspris i strid med vad som angetts i
utvérderingsmodellen. Forstecs anbudspris har dock inte riknats upp, trots
att Nordenta har offererat likvérdig eller bittre produkt @n Forstec p& denna

position.

Regionens agerande har medfort skada eller i vart fall risk for skada for

Nordenta.
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Regionen anfr nu att Nordenta fatt det samlade paslaget 115 % avseende
anbudsomradet i dess helhet, d4 den produkt Nordenta offererat avseende
incisiver har bedomts halla en ligre kvalité. En sddan hantering av anbuden
skulle ha legat inom ramen for utvirderingsmodellen. Om utvérderingen
hade skett pa det sitt som Regionen nu gor gillande hade Nordenta dérfor
inte haft nigra synpunkter pd utvirderingen. Nordenta har emellertid inte
fatt ett paslag om 115 % pa hela anbudsomradet, som Regionen nu péstar,

utan ett paslag om 230 % péa hela anbudsomrédet.

Utviirderingsmodellen

Utvirderingsmodellen brister i transparens. Regionen har i praktiken forbe-
hallits en fri provningsritt. Anbudsgivarna har inte kunnat fSrutse vad som

skulle komma att premieras vid utvirderingen.

Ingen nirmare ledning ges i upphandlingsdokumentet for vad som fordras
for att en produkt ska anses ha ”god estetik”, ”bra anatomisk dverenstdm-
melse”, “naturtroget intryck”. Vidare saknas ledning for vad som fordras for
att en produkt ska anses vara “mindre bra”, “bra” eller “mycket bra”. Utvér-
deringskriterierna ir sd otydligt utformade att anbudsgivarna inte kunnat
bilda sig en uppfattning om vad Regionen kommer att premiera och dédrmed

inte kunnat forutse hur ett konkurrenskraftigt anbud ska utformas.

EU-domstolen har slagit fast att utvirderingskriterier ska vara forenliga med
alla grundliggande principer i gemenskapsritten och inte far ge den upp-
handlande myndigheten obegrénsad valfrihet. Detsamma har fastslagits dven

av Hogsta forvaltningsdomstolen, se bl.a. RA 2010 ref.78.

Nationella domstolar har vid flera tillfillen haft att beddma om de utvérde-
ringskriterier som tillimpats i en upphandling &r forenliga med LOU eller

&j.
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Kammarritten i G6teborg hade t.ex. i mal 5823-12 att ta stillning till en
upp-handling av réntgenutrustning till Folktandvarden. Den upphandlande
myndigheten hade i upphandlingsdokumentet angett att Funktion skulle ut-
vérderas och viktas med 60%. Utvirderingen av Funktion skulle baseras pa
en sammantagen bedémning av uppfyllnaden av 31 angivna bér-krav. Kam-
marritten konstaterade att det av upphandlingsdokumentet inte gick att pa
ett tillrickligt tydligt sitt utldsa vad som skulle ligga till grund for fordel-
ningen av de olika poingen. Kammarritten fann ddrfor att principerna for
poidngsittning gav for stort utrymme for godtycke och fick anses innebira
en i princip fri prévningsritt for den upphandlande myndigheten. Kammar-
ritten fSrordnade att upphandlingen skulle géras om. Den modell som Kam-
marrdtten underkénde far anses vara mer tydlig dn den nu aktuella, d3 det av
upphandlingsdokumentet i den nu aktuella upphandlingen §verhuvudtaget
inte kan utldsas vad Regionen anser ska medfora ett hogt eller lagt

prispéslag.

De otydliga utvirderingskriterierna har medfort skada eller i vart fall risk for

skada for Nordenta.

Regionen anfor bl.a. fljande.
Utviirderingen

Anbuden har beddmts i enlighet med LOU och upphandlingsdokumenten.
Anbudsomréde 1 omfattar tre positioner; tva tandprodukter och en firgkarta.
Det finns endast ett utvidrderingskriterium, en samlad beddmning av er-

bjudna produkter gors i utvdrderingen.

Forstec har erbjudit samma fabrikat for bada tandprodukterna (diatorer och
incisiver). Kvaliteten pa dessa produkter bedsms som mycket god och lik-
virdig med den produkt Nordenta erbjudit gillande diatorer. For incisiver

har dock Nordenta erbjudit en produkt som bedéms halla en ligre kvalitet.
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Vid en samlad beddmning har Nordentas produkter fatt betyget Bra, dvs. ett
paslag om 115 procent av anbudspriset for anbudsomridet, med moti-
veringen:

Erbjudet sortiment bestér av produkter av tva olika fabrikat. Sortiment avse-
ende diatorer har god estetik och bra anatomisk Sverensstimmelse. Sorti-
ment avseende incisiver brister i estetik da tanden upplevs glansig och livls
i strukturen. Regionen beddmer att estetik och fargatergivning inte dverens-
stimmer mellan fabrikaten, vilket medfor att estetiken inte blir optimal for

en patient som har behov av bade incisiver och diatorer.

Nordentas totala anbudspris for anbudsomrade 1 &r 237 092 kr. Ett paslag
om 115 procent blir d& 272 655 kr att addera till anbudspriset, vilket ger ett
jamforelsetal pa 509 747 kr.

Samtliga anbud har behandlats likvirdigt och i enlighet med upphandlings-

dokumenten.

Utviirderingsmodellen

Upphandlingsdokumenten beskriver tydligt hur utvdrdering av anbuden
kommer att ske. Av kriterium 1.0.7 framgar vad som ska bedémas (anatomi
och estetik) och vad som ligger till grund f5r bedomningen (varuprover och

firgprover). Paslaget beriknas for hela anbudsomradet, inte per prisfraga.

Utvirderingskriteriet som sidant dr av subjektiv art vilket innebér att bed6-
marens uppfattning av offererade produkter 4r avgérande. Det 4r darfor inte
md&jligt att nirmare beskriva exakt vad som ska vara uppfyllt for att uppna
en viss niva. For patienter med behov av protestinder &r det av stor vikt att
protestinder har god estetik och god anatomisk dverensstimmelse, helt en-
kelt att tinderna ger ett naturtroget intryck. Utvarderingskriteriet &r befogat

och av sddan art att det saknas anledning till ytterligare precision i utform-



Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 1863-19
I UMEA

ningen. Bedémning har utforts av en referensgrupp med sakkunniga repre-
sentanter frin Regionens tandtekniska laboratorium. Gruppen har mangarig
erfarenhet av att arbeta med protestdnder. Utvirderingen har siledes skett pa
professionella grunder av erfarna medarbetare. Utvérderingsmodellen dr
transparent och Regionen har inte haft obegréinsat utrymme fr godtycke vid

bedémningen.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upphandlingar pA ett ppet siitt.
Upphandlingar ska vidare genomfGras i enlighet med principerna om &mse-

sidigt erkéinnande och proportionalitet. (4 kap. 1 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot nigon av de grundlig-
gande principerna i 4 kap. 1 § eller nagon annan bestimmelse i denna lag
och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida
skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far

avslutas f6rst sedan rittelse har gjorts. (20 kap. 6 § forsta stycket LOU)

SKALEN FOR AVGORANDET

Nordenta anfor att de i upphandlingen uppstillda utvirderingskriterierna ir
otydliga samt att det egna anbudet ritteligen bor virderas htgre och dirmed

erhélla ett lagre jimforelsetal.

I upphandlingsdokumentens Utvirderingsmodell anges bl.a. filjande avse-
ende bedomning av produkter i Anbudsomride 1:
1.0.7 Bedémning

ESTETIK OCH ANATOMI _

Produkt bor ha god estetik och bra anatomisk dverensicimmelse.

Produkt bor ge ett naturtroget intryck.

Bedomning sker utifrdin anbudsprover i form av tandprover och féirgprover.
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Vid noll pocing upprdknas jimforelsetalet med 230 % av anbudspriset. Full
pocding ger ingen procentuell uppriikning.

Podng Beskrivning Pdslag %
0 Mindre bra 230,00

1 Bra 115,00

2 Mycket bra 0,00

I punkten 3.4 Kontroll och utvirdering av anbud i upphandlingsdokumen-

tens Administrativa foreskrifter anges bl.a. foljande.

Utvérdering av anbud
Anbudsomrade 1.
Jamforelsetal for anbud med bdsta forhallande mellan pris och kvalitet be-
réknas genom att ldgga thop:
- Summering av limnade prisuppgifter i utvirderingsmodellens pris-
fragor
- Summering av virdet av uppfyllelse av utvirderingsmodellens bor-
kriterier.

Av upphandlingsdokumenten framgér séledes att Regionen betréffande kri-
teriet Estetik och anatomi avser att gora en samlad bedémning av de produk-

ter som omfattas av anbudsomradet.

Forvaltningsriitten noterar att kriteriet 4r av subjektiv art da det handlar om
bedémning av vad som ser naturtroget ut, estetik m.m. utan ndrmare preci-
sering. Denna typ av kriterier kan ofta ifrdgasittas. Det gar emellertid inte
att bortse fran vilken typ av produkt som avses infrskaffas. Med hénsyn till
att foremalet for denna del av upphandlingen ar protestdnder och att det &r
angeldget att sddana ser naturtrogna ut och har god estetik m.m. maste krite-
riet ddrfor anses befogat. Att nirmare precisera vad som exempelvis utgor
ett naturtroget intryck later sig svarligen goras. Det har vidare inte framkom-
mit annat #n att bedémningen avses goras pd ett opartiskt och professionellt

sitt. Oaktat det subjektiva inslaget anser forvaltningsrétten dérfor att utform-
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ningen av kriteriet mste anses forenlig med de gemenskapsrittsliga princi-
perna om transparens och likabehandling. Vidare ifragasitter Nordenta po-
dngsittningen, d4 man menar att det saknas tydlig information om vad som
krévs fOr att fi en viss poing. Eftersom bedsmningen har subjektiva inslag,
anser fOrvaltningsritten det naturligt att poéingséttningen #r enkel och stabil.
Utifrdn vad Regionen anfSr anser forvaltningsritten att leverantsrer i bran-

schen bor kunna forsta vad som avses tillmitas betydelse.

Anbudsutvirderingen

Nordenta kan genom sin i denna del timligen vaga argumentation inte anses
ha visat att det egna anbudet ritteligen borde ha virderats hégre. Vidare har

péslaget beridknats pa ett korrekt siitt.

Slutsats

P4 grund av det ovan anforda, och da inte heller vad som i 6vrigt anforts av
Nordenta medfor att forfarandet vid upphandlingen kan anses strida mot né-
gon bestimmelse i LOU eller mot négon av de grundliggande gemenskaps-

rdttsliga principerna, ska anstkan avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (FR-05)

Karin Granholm
Rédman

Maélet har foredragits av Christina Réckner.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrittens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gér
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig forhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6r myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Obsetvera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nar tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden botjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gir tiden ut
miandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pd en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommatafton, julafton eller nyirs-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nasta vardag.

Tank pa detta i mal om Gverprdvning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten ingi avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte éverprova upphandlingen.
Detta giller alltsd 2ven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se tutan lingst net pa nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Sktiv forvaltningsrittens namn och
milnummer.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Forklara vad ni vill visa med vatje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnumimer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan ni er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller lamna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsratten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ratt tid. Har det kommit in {6t
sent avvisat domstolen dverklagandet. Det
innebir att beslutet galler.

Om overklagandet kommit in i tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar 1 milet vidare tll kammarratten.
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Har ni tidigare fatt brev genom férenklad

delgivning kan aven kammarratten skicka brev

pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ratten tar domstolen forst stillning till om
milet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provningstillstind i fyra
olika fall.

¢ Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pi att forvaltnings-
tiatten domt ratt.

® Domstolen anser att det inte gér att
bedéma om férvaltningsritten dome ratt
utan att ta upp malet.

¢ Domstolen behéver ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 rétts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nigon
annan anledning.

Om ni znte far prévaingstillstind galler det
overklagade beslutet. Dirfor ar det viktigt att
6verklagandet ta med allt ni vill fora fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med férvaltningsritten om ni har

fragor. Adress och telefonnummer finns p
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns p4 www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
forsérjningssektoterna, 20 kap.

lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.

lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

lag (2016:1146) om upphandling inom
f6rsoejningssektotn, 20 kap.
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