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YRKANDEN

‘ ; ,Qchsum Las & Larm AB (bolaget) anséker om gverprévning av Landsting-

etsl/i Uppsala lin (landstingets) upphandling avseende Ramavtal for lasma-

terial och lastjénster, i den del som avser de geografiska omradena Uppsala

Wklusive Knivsta) kommun och Enkoping-H&bo kommun, och yrkar att

ri}altningsréitten ska besluta att upphandlingen ska réttas pa sa sitt att det
i tilldelningsbeslutet utpekade vinnande anbudet forkastas. Till stod for sin
talan anfor bolaget bl.a. f6ljande. Landstinget har brutit mot principerna
om transparens och likabehandling genom att i forfrigningsunderlaget be-
skriva hur anbuden skulle utvirderas for att vid sjdlva utvirderingen inte
tillimpa den beskrivna metoden utan valt att &ndra vérderingsprinciperna i
samband med utvirderingen. Landstinget har dven &ndrat frutséttningarna
for utvirderingen genom att inte ta i beaktande samtliga efterfragade pris-
kriterier. For att underldtta redovisningen av de offererade priserna bifoga-
des till forfragningsunderlaget olika prisbilagor vilka fyllts i av anbudsgi-
varna. Dessa ifyllda blanketter har vid landstingets utvérdering stéllts
samman och legat till grund for prisjamforelsen mellan de olika anbuden.
Om en anbudsgivare inte limnat ndgra priser eller efterfragade rabatter pa
négon artikel eller nigra produkter s& utvérderas &ndé den utldmnade posi-
tionen genom att ett s.k. belastningsvérde pafors det ofullsténdiga anbudet.
Bolaget menar att landstingets prisutvérdering &r felaktig, brister 1 transpa-
rens och inte ger ett rittvisande resultat. Bolaget menar att utvérderingens
resultat &r bade felaktigt och missvisande. Bolaget har i anstkan papekat
att leverantéren Besam inte upprittar nigra grossistprislistor utan foretaget
tillimpar endast nettopriser, d.v.s. ingen rabatt limnas av Besam. Lands-
tinget skapar genom LSU-priset priser som bolaget aldrig offererat och
belastar bolagets anbud med kostnader som bolaget aldrig offererat. Detta
trots att landstingets villkor om rabatter inte ens dr m&jliga att uppfylla av

nigon anbudsgivare.
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Bolaget anfor vidare. Landstinget har angett att de férbehaller sig rétten att
inte teckna ett upphandlingskontrakt om priset/kostnaden anses vara orea-
listiskt. Swesafes anbudspriser understiger inkdpspriser bade dé det géller
nyckeltillverkning och nyckeldmnen. Trots villkoret i f6rfrAgningsunderla-
get avser landstinget nu att teckna avtal med en prisméssigt orealistisk of-
fert som grund. Ritteligen skulle landstinget ha tilldmpat det s.k. belast-
ningsvirdet pa s sétt som angetts i forfragningsunderlaget for att kunna
jamfora priserna mellan anbudsgivarna. S& har emellertid inte skett. Swe-
safe har offererat rabatter i forhéllande till en egen prislista eller nagon
annan prislista som #r obekant for bolaget. Enligt anbudskrav ska grossist-
prislista anvéindas. Landstinget har dérfor inte utvirderat anbudet pé sitt
som angetts i forfrigningsunderlaget. Landstingets utvérdering av priserna
har inte gjorts pa sétt som angetts i férfragningsunderlaget d4 endast fyra
av sammanlagt tolv produktomriden beaktats med ett urval av tio artiklar
ur ett sortiment som uppgér till 6ver 1 000 artiklar. De utvalda produktom-
radena #r inte representativa for det kontraktsféremaél som landstinget be-
skrivit i forfragningsunderlaget, den installerade basen av produkter eller
den inkdpsvolym som upphandlingen omfattar. Det valda forfarandet inne-
bar dels ett brott mot transparens- och forutsebarhetsprinciperna, dels en

otillaten sarbehandling av det vinnande anbudet till skada fér bolaget.

Landstinget bestrider bolagets yrkande och anfér som grund hérfor i hu-
vudsak foljande. Vilka inkopspriser som foretagen har for sitt rAmaterial
har landstinget ingen kunskap om och kan troligtvis variera mellan foreta-
gen. Landstinget ser inga skl att ifrdgasitta de priser som avgivits av Swe-
safe. Landstinget har efterfrigat vilka rabatter anbudsgivarna &r villiga att
ge utifran den s.k. grossistprislista som anbudsgivarna skulle medskicka
anbudet. Med grossistprislista avsigs den prislista som foretaget har mot
kund som handlar direkt &ver disk. For att kontrollera att inskickade gros-
sistprislistor var realistiska (inte hade saltade priser vilket skulle kunna

gora det mojligt for en anbudsgivare att erbjuda storre rabatter) har ett
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slumpmissigt antal produkter plockats ut fran dessa listor fér kontroll av
realismen i priserna. Ett uttalat krav i upphandlingen var att anbudsgivarna
skulle fylla i samtliga i anbudsmatrisen angivna rader. For det fall att nagot
pris inte angivits uppgavs att landstinget skulle ange ett s.k. LSU-pris som
sedan skulle ligga till grund for utvérderingen. Bolaget hade for Lasmateri-
al for Besam-produkter inte angivit ndgon rabatt. I enlighet med modellen
med LSU-pris har ett anbudsvérde pa noll angivits for bolaget. Landsting-
ets utvirdering har genomforts helt i enlighet med vad som angivits i for-
fragningsunderlaget. Férfrigningsunderlaget har varit transparent och alla

anbudsgivare har behandlats lika.

DOMSKAL
Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare principerna
om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

I 16 kap. 1 § forsta — tredje styckena LOU anges att en leverantor som an-
ser sig ha lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § fér i en framstéll-
ning till allmén forvaltningsdomstol ansdka om dtgérder enligt den para-
grafen.

Vid direktupphandling fér en ansokan enligt forsta stycket inte provas
efter den tidpunkt da det finns ett avtal om upphandlingen.

Vid tillimpning av ett annat forfarande dn som avses i andra stycket fér
en ans6kan inte provas efter den tidpunkt dé det finns ett kontrakt. Den far
dock prévas till dess att tio dagar gatt frén det att

1. den upphandlande myndigheten lémnat underrittelse enligt 9 kap.
9 § till anbudssokandena eller anbudsgivarna, eller

2. ritten, om den har fattat ett interimistiskt beslut, upphévt det beslu-
tet.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap. 9 § eller négon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfért att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den fér avslutas forst sedan réttelse gjorts.
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Handlingarna i malet
I forfragningsunderlaget anges bl.a. féljande.
Punkt 1.4 Utvirderingsfas
Det ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet kommer att antas. Landstinget
atar sig riitten att inte teckna avtal om priset/kostnaden anses vara orealis-
tiskt. Féljande omstédndigheter kommer att beaktas:

1. Priser, 70 poédng

- Nyckeltillverkning

- Nyckeldmnen

- Léasmaterial

2. Ersittningar, 30 poéng
Grossistprislista skall medskickas anbudet.
OBS! Om en anbudsgivare €j ldmnar pris/rabatt pa ndgon artikel sé far
anbudsgivaren det pris/rabatt, s.k. belastningsvirde, som stér i kolumnen

LSU-pris nér anbudsgivarens pris utvérderas.

I komplettering 3 anges bl.a. foljande. Med grossistprislista menar vi den
prislista som ni har mot kund som handlar direkt ver disk och rabatterna

vi syftar p& &r de rabatter som vi far som storkund.

Forvaltningsriittens bedomning

Av forfragningsunderlaget framgér att ett s.k. belastningsvérde (LSU-pris)
som anges i prisbilagorna kommer att tillimpas om en anbudsgivare inte
lamnar pris/rabatt p4 nigon artikel. Bolaget har anfort att landstinget ge-
nom att anvinda LSU-priser skapar priser och belastar bolagets anbud med
kostnader som bolaget aldrig offererat, samt att landstingets villkor om
rabatter, i vart fall avseende Besam-produkter, inte &r mdjliga att uppfylla
for ndgon anbudsgivare. Mot bakgrund av att det i forfrdgningsunderlaget
tydligt framgar att ett s.k. belastningsvérde kommer att tillimpas om en
anbudsgivare inte 1dmnar pris/rabatt p4 nagon artikel samt da det inte

framkommit annat #n att landstinget tillimpat detta lika f6r samtliga anbud
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finner forvaltningsrétten att landstinget inte brutit mot transparensprincipen
eller ndgon annan bestimmelse i LOU. Forvaltningsrétten finner vidare att
bolaget inte formétt visa att villkoret om rabatter inte &r mojliga att uppfyl-

la.

Bolaget har anfort att det vinnande anbudet har limnat en prisméssigt orea-
listisk offert och att landstinget dérfor borde underléta att teckna avtal med
dem. Landstinget har angett att det inte sett nagra skél att ifrAgasitta de
priser som ldmnats i det vinnande anbudet. En upphandlande myndighet
far enligt 12 kap. 3 § LOU forkasta ett anbud om den finner att priset &r
onormalt 1agt. Bestimmelsen innebér att myndigheten har en mdjlighet
med ingen skyldighet att forkasta ett anbud dér priset 4r onormalt lagt. For
Svrigt har bolaget inte heller formétt visa att det vinnande anbudet &r pris-

missigt orealistiskt.

Bolaget har anfort att Swesafe ldmnat rabatter utifran en egen prislista al-
ternativt for bolaget ok#ind prislista trots att det i anbudsunderlaget angetts
att grossistprislista ska tillimpas. Forvaltningsritten finner emellertid att
det av komplettering till forfragningsunderlaget tydligt framgér att med
grossistprislista avses foretagens prislista mot kund som handlar direkt
sver disk. Vad bolaget anfort kring detta medfor saledes inte grund for

ingripande.

Bolaget har vidare anfort att landstingets utvérdering av priserna inte gjorts
i enlighet med forfragningsunderlaget da endast fyra av sammanlagt tolv
produktomriden beaktats, med ett urval av tio artiklar ur ett sortiment som
uppgar till dver 1 000 artiklar. Landstinget har anfort att ett slumpmaéssigt
antal produkter har plockats ut frén grossistprislistorna for kontroll av rea-
lismen i priserna. Kontroll av realismen i priserna genom anvéndande av
ett slumpmissigt antal produkter &r, enligt forvaltningsréttens mening, na-

got annat 4n utvirdering av anbudspriset. I mélet har inte framkommit an-
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nat &n att landstinget vid utvéirderingen beaktat samtliga de priser som

ldmnats 1 anbuden.

Sammantaget har bolaget inte visat att landstinget skulle ha &vertratt be-
stimmelserna i LOU varfor det saknas grund for ingripande. Bolagets an-

stkan om dverprovning ska darfor avslas.

OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Mélet har foredragits av Anna Lonnberg.






