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KAMMARRATTENS AVGORANDE
Kammarritten avvisar dverklagandet.
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YRKANDEN M.M.
Public Partner KB 6verklagar forvaltningsréttens dom.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

I méalet uppkommer friga om Public Partner KB har riitt att 6verk1aga

forvaltningsréttens dom.

Enligt 33 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) far en forvaltningsrétts
beslut tverklagas av den som det angar, om det gatt honom eller henne
emot. Av praxis om taleritt i mal om offentlig upphandling framgér att
det for taleriitt kriivs att det Sverklagade beslutet har en precis och
pétaglig betydelse for klaganden, oavsett vad utfallet blir eller kan bli av
den 4tgird som domstolen véljer. Frigan om taleréﬁ méste avgdras med |
utgangspunkt i omstéindigheterna i det enskilda fallet (se t.ex. HFD 2011
ref. 29, 2011 ref. 85 och 2012 ref. 2).

I detta mal har forvaltningsritten, efter att Ohrlings Pricewaterhouse-
Coopers AB ansokt om dverprdvning, beslutat att upphandlingen far
avslutas forst sedan viss réttelse vidtagits. Férvaltningsréttens dom innebér
inte att ndgon annan leverantor utpekas som vinnare eller att Public Partner
KB utesluts frin det vidare forfarandet. Det har heller inte framkommit att
upphandlingen avbrutits. Det &r vidare mojligt att anstka om dverprévning
av ett nytt tilldelningsbeslut, nér sidant fattats. Kammarrétten anser dérfor
att forvaltningsrittens dom inte har en s&dan precis och pataglig betydelse
for Public Partner KB som krivs for att taleréitt ska foreligga. Overklagandet

ska darfor avvisas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulér 9).
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FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsrétten bifaller ansokan om dverprévning och forordnar att upp-
handlingen inte fir avslutas forrén réttelse har gjorts. Réttelse ska ske pd s&
sitt att en ny anbudsutvirdering ska goras avseende omrade 1: Proj ektutvé:r-
dering for regionerna Ostra Mellansverige, Stockholm samt Sydsverige. Vid
denna utvirdering ska Contextio Ethnographic AB och Public Partner KB
tilldelas n.oll (0) podng for beskrivning av case betriffande de delfrigor dér
begrinsningen max 2 500 tecken inklusive blanksteg har 6verskﬁdifs.
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BAKGRUND

Svenska ESF-radet (ESF-radet) genomfor en ranﬁavtalsupphandﬁng'av pro-
jektutvéirdeﬁng/ldustérutvéirdering, dnr 2015/00059, genom 6ppet forfarande
enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen
ar indelad i omrade 1: BProj ektutvirdering och omrade 2: Klusterutvérdering
och bada omradena omfattar nio regioner. Nar det giller projektutvérdering
ska minst tio leverantérer antas och motsvarande siffra for klusterutvérde-
ring #r fyra. Varje anbudsomrade ttvirderas separat. Utviirderingsgrund &r
ekonomiskt mest fordelaktiga och utvirderingskriterier &r anbudssumma

och case. Fornyad konkurrensutsattning ska tillimpas vid avrop.

I tilldelningsbeslut den 24 juni 2015 avseende klusterutviirdering och i réttat
tilldelningsbeslut den 26 juni 2015 gillande projektutvérdering har ESF-
radet beslutat tilldela ramavtal till fem respektive femton anbudsgivare,

Ohrlings PricewaterhouseCoopers AB (PwC) har inte tilldelats ramavtal.

PwC ansokte om 6verprvning och fdrvaltningsréitfen beslutade den 15
oktober 2015 att upphandlingen skulle géras om pé den grunden att utvérde-
ringsmodellen brast i transparens och Hkabehandling. ESF-radet verklaga-

de domen till Kammarritten i Stockholm som den 16 februari 2016 fann at
utvéircieringsmodellén var.tilhéickh'gt tydlig i LOU:s ﬁlenjhg och inte stred
mot kraven pé transparens och likabehandling. Kaﬁnmarréiften upphévde

diirmed forvaltningsrittens dom och visade mélet ater till forvaltningsrétten

n-har-d4

ﬂ}r—prévning—av-6—vr1—'—ga—ani—‘érdamder.—Férval»’eﬂingsr—ﬁﬁeu har-dérfori

malet att prova om det finns skél for att med stdd av LOU ingripa mot
upphandlingen p4 nigon annan grund som PwC anfort.
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" YRKANDEN

PwC anfor, utéver de yrkanden och grunder som redan har prﬁvéts, i huvud-
sak foljande. PwC yrkar att anbudsutvirderingen avseende omréde 1: Pro-
jektutvérdering for regionerna Ostra Mellansverige, Stockholm samt Syd-
sverige ska réttas, varvid anbudsgivarna Contextio Ethnographic AB:s .
(Contextio) och Public Partner KB:s (Public Partuer) anbud inte ska beaktas. |
I andra hand yrkas att nimnda anbudsgivare vid anbudsutvérderingen ska
tilldelas noll (0) podng avseende utvéixderings]géteriet case. Som grund for
dotta anfors bla. foljande. Av forfrgningsunderlaget framgdr att varje
anbudé givare haft att kortfattat beskriva och resonera rorande hur anbuds-
givaren har resonerat i ett givet scenario (case) med hinsyn till tvé del-
fragor. Det har vidare fortydligats att antalet tecken for varje deisva:r ska
ligga inom ramen fdf angiven teckenbegrénsning, 2 500 tecken inklusive
blanksteg. PWwC anser att det &r tydligt att teckenbegréinsningen &r ett obliga-
toriskt krav (ska-krav). Om ett sddant krav inte uppfylls &r samtliga obliga-
toriska krav inte uppfyllda och anbudet ska dé rétteligen forkastas. Contex-
tio och Public Partner har tilldelats ramavtal inom ovan nimnda regioner,
trots att de inte har uppfyllt det obligatoriska kravet pd max antal tecken for

- delsvaren rérande case under punkten 5.3 i forfrigningsunderlaget. Public

_ . _ Partner har 6verskridit begransningen i_bédgd_e_lfrégé 19ch2 och Contextio ___

har Sverskridit beg:réi.nsninéeni delfraga 2. Dessa anbud skulle darfor ritte-
ligen ha forkastats. '

lzan—1mdt:

Om—fdrvaitningsr&tten—gér-bedégen—att—kr-avet—pé—_max—an-tal—teem,u inte
utgor ett obligatoriskt krav har utvirderingen av dessa bolag under alla om-
stéindighe’ter skett i strid med LOU. Genom att verskrida max antal tecken
(2 500) med mer &n 1 000 tecken, och ibland 2 000 tecken, ges dessa an-
budsgivare en mﬁj]ighet att utforma sina beskriviingar pa ett mer utforligt
och formanligt sitt. Anbudsgivarna har dérmed getts en otillborlig konkur-

rensfordel som strider mot likabehandlingsprincipen. Contextio och Public’
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Partner bér dirfor ratteligen tilldelas noll (0) poéng avseende avgivna
delsvar. Genom ESF-radets agerande i samband med utvérderingen har
PwC fortagits méjﬁgﬁeten att lamna sitt bésta anbud i upphandlingen och
har dérfor lidit eller kan komma att lida skada.

ESF-radet vitsordar att réttelse av utvirderingen ska ske pé sa st att fore-
tagen Contextio och Public Parter tilldelas noll (0) poéng avseende deras
| beskrivning av case i forfrigningsunderlagets avsnitt 5.3.

Contextio har fatt tillfélle 'atig yttra sig och anftr bl.a. foljande. Bolaget w}ar
vil medvetet om kravet pa max 2 500 tecken inklusive blanksteg for varje

_del i det fiktiva caset. I del 1 uppgar antalet tecken till 2 436 inklusive
blanksteg och i del tv& uppgar antalet técken till 2 497 inklusive blanksteg.
Bolaget valde sedan att lﬁgga till en bild for aft askadliggtra hur bolaget
tankt kling timmarna. I forfragningsunderlaget stér det inget om att bilder-
inte far anvindas. Vid konverteringen till pdf-fil hénde nagot som gjorde att
tabellen (bilden) omvandlades till text vilket tyvérr inte uppmérksammades.
Detta renderade i 1 000 extra tecken, de flesta i form av blanksteg. Bolaget
anser att det har uppfylljc ska-kraven och att riittelse inte bor ske.

strids att bolagets anbud till ndgon del inte skulle uﬁpfy]léi forfragnings-
underlaget stillda krav. Det finns siledes inte skl att forordna om rittelse i
enlighet med ESF-radets vitsordande, eller p& annan grund anf6rd av annan

Sida 5
3216-16

__ Public Partner har fitt tillfalle att ytira sig och anfér bl.a. foljande. Detbe-

anb udsgivaré.—l?ubﬁc-Partner-bestrideraﬁ—punkten—Sﬁ—i—ﬁrﬁégnings under=
laget stadgar ett for upphandlingen obligatoriskt krav. I stillet gors géllande
att anbudsgivarna har haft att kortfattat beskriva och resonera kring tillviga-
gangssittet, ssom ett ska-kray i upphandlingen. Det kan dérfor under inga
forhallanden anses att Public Partners anbud &r okvaliﬁcérat och dirmed
skulle ha fdrkastats. Vad det avser yrkandetv om att Public Partner ska till- |

delas noll (0) podng avseende beskrivningen av aktuella case anser bolaget
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foljande. Public Partner valde att beskriva case i programomrade 2, ﬁppdelat
| i tva delfrdgor. For delfriga 1 har anvéants 2 05.4 tecken och for delfraga 2
har bolaget anvént 2 336 tecken, antal tecken ﬁr_jnkiusive blanksteg for bada
delomradena. Det som PwC har anfort att Bolagét har anvint 3 229 respek-
tive 4 698 tecken dr inte kor‘rekt.'Bolaget anser att det vil ligger inom det
maximala antal tecken som ESF-radet har stéllt upp som krav. Det bolaget
har valt att gdra 4r att till delfriga 1 infoga tva bilder och till delfraga? in-
foga en bild. Bilderna ska 6v;érhuvudtagef inte rdknas som tecken utan &r
illustrationer utan levande text. Om bilderna ska ses som text ska dessa pa
sin hojd riiknas som tva enskilda tecken for delfraga 1 och som ett tecken for
delfriga 2 sdsom Microsofts egen funktion “Rékna ord” gor. Skulle frvalt-
ningsrétten #nda se det som att Public Partner —i strid med den egna upp-
fattningen — har &verskridit kravet om 2 500 tecken inklusive blanksteg
anser Public Partner att det pastddda éverskridandet ska bedomas som ringa
och vare sig medftra négon diskvalificering eller poéngreducering. Mot
bakgrund av detta anser Public Partner att ESF-radet har gjort en korrekt
bedsmning av bolagets anbud och att myndigheten inte har nagon rattslig
grund for atti enlighet med sitt senare vitsordande &ndra tillviktnjﬁgen av

Public Partners poédng.

SKALEN FOR AVGORANDET -

Ska Contextios och Public Partners anbud forkastas?

* - PwC har som forstahandsyrkande anfort att Contextios och Public Partners '

ﬂnbud-mt&ska—beaktas,—d—vs.—at-t—d&ska—fér—k—as—tas,—d—é—dess—a—anbud—inte—up?
fyller det enligt PwC obligatoriska kravet i forfragningsunderlagets punkt

5.3 avseende max antal tecken for beskrivning av case.

I punkten 5.3 anges bl.a. foljande.

Anbudsgivaren ska for det valda caset kortfattat besknva och
resonera kring tillvigagéngssattet for att
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1. Visahur ni sdkerstiller anvindbarhet av utvérderingen av
_projektet och hur, ni utifrin detta, inriktar och avgrénsar
‘uppdraget. (2500 tecken, inkl. blanksteg) "

2. Operationalisera, utforma design och metodologiskt upplagg av
utvirderingen som ger fSrutsittningar for tillforlitliga och an-
vindbara slutsatser. Kommentera dven vilken typ av eventuell

data och i forekommande fall datakéllor-som ni kommer att an-
vinda vid utvirderingen. (2500 tecken, inkl. blanksteg) '

Forvaltningsratten anser att punkten 5.3 1 nu aktuellt a\.rseende innebér att en
anbudsgivare ska skicka'in en kortfattad beskrivning av ett fiktivt case. Med
utgéngspunkt i den siledes obiigatoriska kortfattade beskrivningen kommer -
den ﬁpphandlande myndigheten sedan att géfa en utvirdering och bedom-
ning av vilka av anbudsgivarna som bist kommer att uppfylla uppdraget.
Savil Contextio som Public Partner har skickat in den efterfrigade kortfat-
tade beslgivnﬁngen av valt case. Det framgér alltsa inte annat &n att bada bo-
lagen har uppfyllt krave;c pa en kortfattad beskrivning och dérigenom har
kvaliﬁcerat sig for utvérdering. Forvaltningsrétten anser dérmed att den i
punkten 5.3 angivna begrénsningen max 2 500 tecken inklusive blanksteg -
inte kan anses vara ett obligatoriskt krav, dvs. ett ska-krav, 1 den meningen
att anbudsgivare som Overskrider grinsen inte har-kvaliﬂcerat sig for utvér-
deringen. Contextios eller Public Partners anbud ska dérmed inte forkastas

pédenav PwC &beropade grunden.

Ska Contextios och Public Partners poing reduceras?
PwC har i andra hand yrkat att Contextio och Public Partner i vart fall ska
tilldelas noll (0) poéing for det beskrivna caset eftersom bada bolagen har

overskridit det maximala antal tecken som angetts 1 punkt 5.3.

I forfragningsunderlagets punkt 5.3 beskrivs tva olika fiktiva fall dér an-
budsgivaren ska vélja att begvara ett. Det framgér vidare att anbudsgivaren
for det valda casét ska kortfattat beskriva och resonera kring tillvigagangs-
sittet i tva delfrigor som ska sakerstilla hur vl anbudsgivaren kan uppfylla'

uppdfaget. Det anges vidare att anBudsgivaren far anvinda sig av- 2 500
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tecken inklusive blanksteg for respektive delfraga. Vid ett senare tillfille, da
det stillts fragor till ESF-radet betraffande max antal tecken, har myndig-
heten konstaterat att det &r max 2 500 tecken inklusive blanksteg som fir an-

viindas. Vidare under punkten 5.3 anges hur beddmningen kommer att ske.

Beddmning _

Anbudsgivarens svar pd det fiktiva fallet kommer att utvérde-
 ras enligt nedanstiende delfragor/bedomningsgrunder. Totalt

kan 14 poéng erhallas for det fiktiva fallet.

Delfréga/beddmningsgrund Effektivitet/ Trovirdighet/Relevans

1. Forstaelse och 0—7 posng -
anvindbarhet, avgréinsning '
2. Operationalisering och 0-7 poéng
design '

" Bedtmingen gors utifrén nedanstiende skala:
7 poéing — Mycket bra
5 poéng — Bra
3 poéing — Godként
1 poéing — Mindre bra :
0 poiing — Beskrivning saknas/ger ] m&jlighet till fullsténdig
bedémning

Anbudsgivaren ska erhalla minst 6 podng (av 14 mojliga) samt
minst 3 poéng (godként) per delfraga/beddmningsgrund. Om
detta inte uppnis kommer anbudet att forkastas.

PwC och .ESF—réd‘et menar att bade Contextio och Public Partner har ver-
skridit det maximala antalet tecken i sina béskrivninga.r av case. Detta beror,
enligt dessa bolag, pa att bada bolagen i sina beskrivningar har anvint sig av

bilder for att fortydliga beskrivningen av det fiktiva caset. Forutom att 1&m-

na en kortfattad beskrivning av ett fiktivt case med ca 2 500 tecken har bola-
gen alltsa infogat bilder som pé ett mer tydligt sétt illustrerar hur de avser att
g4 tillvdga. Bilderna innehaller i bada fallen en inte ovisentlig méngd text
och har, enligt forvaltningsrittens mening, medfort att bolagen dverskridit
begrinsningen max 2 500 tecken inklusive blanks:tegl Bolagen har dérmed
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fatt en konkurrensfordel genbm att de pé ett mer utforligt satt har kunnat
beskriva hur de kommer att uppfylla det efterfragade uppdraget.

Enligt bestimmelserna i LOU ska en upphandlande myndighet behandla le-
verantrer pé ett likvardigt och icke- diskriminerande sétt (1 kap. 9 § LOU).
Provningen i forvaltingsrétten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad stkanden har anfort i mélet finns anledning att vidta sédana atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. Forvaltningsritten anser aft ESF-radets forfa-
rande att vid utvirderingen tilldela Contextio och Public Partner poéng &ver
noll (0) po#ng, trots att de pverskridit det maximala antalet tecken vid be-
skrivningen av sina case, strider mot hkabehandhngspnnmpen enligt 1 kap.
9§ LOU. Det som bolagen anfSr om att bilderna inte ska ses som text utan
endast illustrationer medftr inte nigon annan bedémning frén forvaltnings-

riittens sida.

For att et ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU ska bli aktuellt krévs ocksa att
sikanden kan visa att bolaget lidit skada eller kan komma att lida skada pé
grund av att den upphandlande myndighetén brutit mot LOU. Av utvéirde;
ringen avseende omrade 1: Projektutvirdering framgar att PwC i omréide
Ostra Mellansverige har placerats pé plats 11 och att 10 anbudsgivare har
tilldelats ramavtal. I omridena Stockholm och Sydsverige har PWC place:

rats pa plats 12 och dsr har 11 anbudsgivare tilldelats ramavtal for respek-

tive omrade. Forvaltningsritten anser dérmed att det ér visat att PwC lidit

cller riskerat att lida skada pé grund av ESF-radets forfarande vid anbuds-

utvirderingen nér-det- gillerdessa-omrdden:—D et-finns med-anledning-av—
detta skl fdr ingripande enligt LOU. '

Mot bakgrund av ovanstiende anser forvaltningsrétten att PwC:s ansokan
om Sverprovning ska bifallas pa sa sitt att ESF-radets ramavtalsupphandling

ay proj ektutvardermg/klusterutvardenng inte far avslutas forrén rattelse bar

' v1dtag1ts. Riittelse ska ske pa sa satt att en ny anbudsutvérdering ska goras
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_Daniel Wanhatalo_

avseende omrade 1: Projektutvirdering for regionéma Ostra Mellansverige,
Stockholm samt Sydsverige. Vid denna utvirdering ska Contextio och
Public Partner tilldelas noll (0) poing for beskrivning av case betriffande de

delfragor dér begrinsningen max 2 500 tecken inklusive blanksteg har dver-

skridits.

Frvaltningsritten har genom beslut den 23 februari 2016 i mal nr 3208-16

_ interimistiskt forordnat att ESF-radet inte fir ingd avtal i den aktuella upp--

handlingen innan nigot annat har bestimts. Forvaltningsrétten har genom
domar denna dég avslagit ansokningarna om dverprovning i mél nr 3208-16,
3212-16 och 3218-16 samt i detta mal beslutat att upphandlingen inte far
avslutas forran réttelse har gjorts. Forvaltningsréttens interimistiska férord-

nande i mal nr 3208-16 har dirmed upphért att gélla.

HUR MAN OVERKLAGAR.

Detta avgorande kan 6verklagas. Information om hur man Sverklagar finns i

bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).

L U\TCLLW

Rédman

Helena Boson har foredragit mélet.




DV 689-LOU (formulir 9) * Producerat av Domstolsverket » 2014-11

HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill verklaga kammarrittens avgorande ska skriva till Hogsta forvaltnings-
domstolen. Skrivelsen stiills alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men ska skickas eller

limnas till kammarrdtten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarriitten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts niir beslutet kommer att meddelas, ska dock
dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut meddelades.
Tiden for overklagande for det allmiinna riiknas dock frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagande infaller pd en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-, jul-
eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in nésta vardag. -

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kravs aft
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen ldmnar provningstillstind om det &r
av vikt for ledning av rittstillimpningen att verklagandet provas eller om det finns synnerliga
skil till sddan provning, sisom att det finns grund for resning eller att mélets utging i kammar-
rétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas stir kammarréttens beslut fast. Det &r darfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av &verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfér man anser att
provningstillstdnd bér meddelas. :

I mal om dverprévning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, lagen (2007:1092) om

upphandling inom omradena vatten, energi, transporter och posttjénster eller lagen (2011:1029)
om upphandling pa forsvars- och sikerhetsomrédet fér avtal slutas innan tiden for ¢verklagande
av rittens dom eller beslut har 16pt ut. Vanligtvis fir, d4 kammarréitten inte har fattat nagot
interimistiskt beslut om att upphandlingen inte fir avslutas, avtal slutas omedelbart. I de fall dér
kammarritten har fattat ett interimistiskt beslut om att avtal inte fir ingds, fir avtal slutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort mailet eller upphivt det interimistiska
beslutet. Ett dverklagande av rittens avgdrande fir inte provas sedan avtal har slutits. Fullstandig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna lagarna. :

Skrivelsen med éverklagande ska innehilla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér kiaganden kan nds for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon person- eller adressuppgift &ndras 4r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen.

2. det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, malnummer samt dagen for beslutet.
3. de skil som klaganden vill dberopa for sin begéran om att fa provningstillstand.

4. den indring av kammarrittens beslut som klaganden vill f2 till sténd och skélen for detta.

5

de bevis som klaganden vill 8beropa och vad han/hon vill styrka med varje sdrskilt bevis.

www.domstol.se

Bilaga




