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OVERPROVAD UPPHANDLING
Uppsala kommuns upphandling avseende madrasser
Diarienr 2008-033

SAKEN
Overprvning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU;

LANSRATTENS AVGORANDE

Lansritten bifaller Parir AB:s ansékan om dverprovning av Uppsala kom-
muns upphandling avseende madrasser, dnr 2008-033, pé sé sitt, att rdttel-
se ska goras i form av att kvalificeringsforfarandet och utvérderingen ska

gdras om.

Lansritten avslar bolagets talan i ovrigt.

Lansritten upphiver det interimistiska beslutet av den 25 mars 2009.

Dok.Id 44431
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1853 Kungsgatan 49 018-16 73 00 018-16 73 43 méndag — fredag

751 48 Uppsala E-post: lansratteniuppsala@dom.se 08:30-16:25



Sida 2

LANSRATTEN I DOM 584-09 B
UPPSALA LAN 2009-05-06
BAKGRUND-

Uppsala kommun (kommunen) har genomf6rt en upphandling avseende
madrasser. Upphandlingen har genomfdrts som en forenklad upphandling
enligt LOU. Kommunen beslutade den 15 mars 2009 om tilldelningsbe-
sked.

YRKANDEN M.M.
Bolaget ansokte den 25 mars 2009 om 6verprévning avseende upphand-

lingen av kommunen och yrkar att upphandlingen inte fir avslutas forrén,

upphandlingen, i forsta hand, har gjorts om eller, i andra hand, har rttats
genom att kvalificeringsforfarandet samt utvérderingen gbrs om. Léansrét-
ten beslutade samma dag att upphandlingen inte fick avslutas innan l&nsrét-

ten beslutade annat.

Kommunen medger att utvirderingen gors om.

PARTERNAS TALAN

Bolaget

Till stéd £6r sin talan anfér bolaget bl.a. foljande. Kommunen har i sin
upphandling brutit mot de grundliggande bestdmmelserna i LOU om bl.a.
transparens, likabehandling och afférsméssighet genom att &ndra skall-
kravet angéende mérkning med EAN-kod i den generella kravspecifikatio-
nen till ett bor-krav med utvirderingspoéng 1-3. Det uppstéllda bor-kravet
angéende mérkning med EAN-kod har §verhuvudtaget inte utvérderats
eller poingsatts. Ett flertal leverantorer har helt uteslutits frdn vidare utvér-
dering pa grund av att EAN-kod saknats. Av skall-kraven angende evi-
densstudier for respektive produkt framgdr inte vilken typ av studier eller
dokumentation som krivs for att kravet ska anses vara uppfyllt. For be-
handlande madrass modell A har bolaget inte uppfyllt skall-kravet pé sér-
grad 2-3 d& det i broschyren for bolagets madrass anges sargrad 2. Kom-

pletterande uppgifter har skickats in om att madrassen kan anvéndas dven
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for sargrad 3. Care of Swedens madrass Curocell Nova har ansetts uppfylla
samtliga skall-krav. I medskickad broschyr anges sérgrad 2 for Curocell

Nova.

Forfragningsunderlaget dr sa otydligt utformat att det varit omojligt att
forutse vad som skulle komma att utvirderas och vilka egenskaper som
skulle komma att tillmétas storre eller mindre betydelse. Vad géller skall-
kraven pa evidensstudier framgar ingenstans vilken typ av studier eller
dokumentation som kriivs for att kravet ska anses uppfyllt. Ett flertal pro-
dukter har uteslutits fran vidare utvirdering pa grund av att evidens saknats
eller ansetts dalig. Dartill kommer att sjélva utvarderingen &r savél felak-
tigt som inkonsekvent gjord. Totalt sett &r det omdjligt att skapa sig en bild
av hur poingsittningen skulle ha sett ut eller vilka madrasser som totalt
sett skulle ha ansetts mest fordelaktiga, och ddrigenom vunnit upphand-
lingen i de olika kategorierna, om upphandlingen genomforts pa ett korrekt
sitt, forfragningsunderlaget varit tydligare utformat, samtliga produkter
som uppfyllt skall-kraven utvérderats och podngsittningen gjorts pa ett
korrekt sitt. Det gar darfor inte att séiga sdkert vilken eller vilka leverants-
rer som lidit skada eller kan komma att lida skada. Man kan enbart konsta-
tera att det med storsta sannolikt #r ett flertal leverant6rer som drabbats.
Kommunen har brutit mot principerna om transparens, likabehandling och
affarsmassighet. Att kommunen éndrat skall-kravet om EAN-kod till ett
bor-krav under pagiende upphandling &r i strid med principerna i LOU.
Det innebér att leverantorer som skulle kunnat vara med och lamna anbud,
om dessa kint till att EAN-kod endast skulle komma att utgéra ett bor-

krav, har avstatt fran detta. Upphandlingen bér dérfor goras om.

Kommunen
Kommunen beslutade den 26 mars 2009 att dra tillbaka tilldelningsbeslutet

som fattats den 15 mars 2009 samt att utviirderingen ska goras om dé bris-

ter har upptéckts som kan ha paverkat vilket anbud som antogs.
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Tillimpliga bestimmelser

116 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantor som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § i en framstll-
ning till allmén férvaltningsdomstol far anséka om &tgérder enligt sist-
ndmnda paragraf.

Enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU skall rétten, om den upphandlande
enheten har brutit mot de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § eller né-
gon annan bestdimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren
lidit eller kan komma att lida skada, besluta att upphandlingen skall géras
om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

I 1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter skall behandla
leverantdrer pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfdra
upphandlingar pa ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna
om 6msesidigt erkédnnande och proportionalitet iakttas.

Utredningen i malet

Uppsala kommun har den 5 december 2008 skickat ut kompletterande
uppgifter till forfrigningsunderlaget. I den kompletterande informationen
anges foljande. Arsbehovet av madrasser har angivits i antal for de olika
typerna av madrasser. Vad géller punkten tolv under generella krav dndras

skall-kravet om mirkning med EAN-kod 128 till ett bor-krav.

Av utvirderingen framgér att en rad anbudsgivare inte har ansetts uppfylla

skall-kravet pa evidensstudier pa grund av for dalig dokumentation.

Léinsrittens bedomning
Kommunen har anfort att tilldelningsbeslutet dras tillbaka samt att utvérde-
ringen ska goras om da brister har upptéckts som kan ha paverkat vilket

anbud som antogs.

Linsritten konstaterar att det i forfragningsunderlaget (punkt 2.2) anges att
utvirderingen sker i tva steg dels kvalificering dels utvérdering. Mot bak-

grund av kommunens medgivande om att utvirderingen ska géras om fin-
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ner lansritten att rittelse ska goras pa s sétt att utvérderingen gors om
innefattande de tva led som anges i forfragningsunderlaget, dvs. bade kva-
lificeringsfasen och den egentliga utvirderingen. Med hénsyn hértill finns
inte skil for lansrétten att ta stillning till vad bolaget anf6rt om brister 1

kommunens agerande under kvalificerings- och utvirderingsfasen.

Vad sedan giller fraga om brister i forfragningsunderlaget gor lansrétten
foljande bedémning. Bolaget gor gillande att kravet pa evidensstudier &r si
otydligt utformat att det &r omd&jligt att veta vilken typ av dokumentation
som krdvs. Lansrétten anser att ett generellt héallet skall-krav i sig inte stri-
der mot principerna i LOU. Lénsrétten konstaterar dock att ett generellt
hallet krav medfér begriansningar for den upphandlande enheten att uteslu-
ta anbudsgivare. Som lansritten tidigare funnit ska dock utvérderingen
goras om och den frgan kommer dérmed att provas av kommunen pé nytt.

Bolagets talan kan inte bifallas p& denna grund.

Bolaget har vidare anfort att de forutsatiningar som ska gélla for upphand-
lingen faststillts i och med forfragningsunderlaget skickats ut och att det
strider mot de grundliggande principerna att ett skall-krav har &ndrats till
en bor-krav. Lansritten konstaterar att kommunen pa forfrdgan har skickat
ut kompletterande information innan anbudstiden har gétt ut, varvid dven
en 4ndring av ett skall-krav pa viss mérkning &ndrats till ett bor-krav. Av
utredningen framgar inte annat n att bolaget fatt del av den informationen.
Lansritten finner att denna justering inte &r att anse som sadan vésentlig
ndring av kraven i upphandlingen att den ska goras om. Till detta kommer
att bolaget inte har gjort géllande att det skulle ha vunnit upphandlingen.
Bolaget har inte ens pastétt att det lidit ndgon skada i detta avseende. Bola-

gets talan kan inte bifallas p& denna grund.

Mot den angivna bakgrunden ska bolagets talan avslas i dvriga delar.
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UR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

Per-Erik Nistér
tf. lagman/CL



