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YRKANDEN M.M.

Stockholms lins landsting (SLL) genomfor en upphandling av hérapparater
(Dnr. SLL 544). Upphandlingen genomfdrs som ett 6ppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU) med ekonomiskt mest
fordelaktiga anbud som utvdrderingsmodell. Anbudstidens utgéng var
framflyttad till den 19 november 2015. Savitt framkommit har SLL #nnu inte
meddelat ndgot tilldelningsbeslut.

Phonak AB (bolaget) yrkar att upphandlingen ska gras om och anfor i
huvudsak foljande. SLL bryter i upphandlingen mdt bestdimmelserna i LOU
och direktiv 2004/18/EG om offentlig upphandling, sirskilt mot principerna
om likabehandling, transparens (8ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet
och icke-diskriminering. Det finns betydande brister i upphandlingens
konkurrensuppskande skede. Utvirderingsmodellen #r inte dgnad att leda till
ett rittvisande resultat, eftersom den inte leder till att det anbud som é&r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. En betydande del av utvirderingen ska
utforas av en anonym utvérderingsgrupp som ska bedma anbuden utifrén
subjektiva och otydliga tilldelningskriterier, Vilkét strider mot transparens- och
likabehandlingsprinciperna. Kriterierna i punkten 3.1 under "Funktionell
utviirdering av programvara’ dr inte objektivt métbara utan limnar utrymme
for godtyckliga bedémningar. Det finns ingen mdjlighet till insyn for
leverantdrerna att kontrollera om medlemmarna i den hemliga gruppen agerar
objektivt. Det foreligger bristande konkurrens eftersom SLL, i strid med LOU,
har angett att de inte nddvindigtvis kommer att anta minst tre leverantorer till
ramavtal om fler #n en leverantdr antas. Bristerna i transparens pavisas av att
det stillts oerhdrt manga frégor, som till verviigande del besvarats vagt och
otydligt av SLL. Bristerna i forfrigningsunderlaget medfor att bolaget inte vet
hur ett konkurrenskraftigt anbud ska utformas, eftersom utvirderingsmodellen
inte sikerstiller att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet antas. Bolaget
riskerar dérfor att lida skada. Kravet pa skada eller risk for skada &r lagt stallt
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vid dverprévningar hinforliga till en upphandlings konkurrensuppstkande
skede.

SLL anser att ansékan om Sverprévning ska avslés och anfor huvudsakligen
foljande. SLL bryter inte mot ndgon av de grundliggande principerna i 1 kap.
9 § LOU eller mot ndgon annan av lagens bestimmelser. Bolaget fider inte
nagon skada och riskerar inte heller att lida skada, Utvérderingsmodellen &r
tydlig. Forfragningsunderlaget anger vilka kriterier som kommer att tillmétas
betydelse vid utvirderingen, vilka faktorer som dr avgrande for bedomningen
och hur utvirderingen kommer att genomf6ras. En normalt insatt anbudsgivare
har goda forutsittingar att utifran det som foreskrivs fa en bra uppfattning av

mdjligheten att lamna ett konkurrenskraftigt anbud.

Forvaltningsritten forordnade interimistiskt den 18 november 2015 att SLL
tills vidare inte far inga avtal i den aktuella upphandlingen innan nagot annat

har bestimts.

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliiggande principer som ska fSljas vid all offentlig upphandling ir
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet och

forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande. (1 kap. 9 § LOU)

Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundliiggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestimmelse i LOU och detta har
medfort att leverantren har lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten
besluta att upphandlingen ska goras om eller att den fér avslutas forst sedan

rittelse har gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

Provningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grundval av vad
sokanden har framfort i malet finns anledning att vidta sidana atgérder som

anges i 16 kap. 6 § LOU (jfr. RA 2009 ref. 69). For att eft ingripande ska bli
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aktuellt kriivs ocksa att det visas att s6kanden lidit skada eller kan komma att

lida skada p& grund av att den upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

En upphandlande myndighet ska antingen anta det anbud som &r det
ekonomiskt mest fordelaktiga eller det anbud som innehaller det lagsta priset.
Vid bedmningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest frdelaktiga,
ska myndigheten ta héinsyn till olika kriterier som 4r kopplade till foremélet for
kontraktet, sdsom pris, leverans- eller genomforandetid, miljGegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod (12 kap. 1 § LOU).

Utvirderingsmodellen

Bolaget anser att kriterierna i punkten 3.1 i anbudsinbjudan under “Funktionell
utvirdering av programvara”, att processen ska vara “tydlig och logisk” och
intuitiv”, inte 4r objektivt métbara utan Jdmnar utrymme fSr godtyckliga
beddmningar. Det forsvaras av att en anonym utvirderingsgrupp ska tillimpa
de bristfilliga tilldelningskriterierna. Det finns ingen mdjlighet till insyn f6r
leverantSrerna att kontrollera om medlemmarna i den hemliga gruppen agerar
objektivt. Prejudikatsvirdet av forvaltningsrittens tidigare dom kan ifragasittas
och fSrvaltningsrétten har en skyldighet i detta mal att sjalvsténdigt prova
omstindigheterna i méalet. Férvaltningsrétten har i den tidigare domen inte
heller provat tydligheten hos utvirderingskriterierna i sig, utan endast provat
om kriterierna har samband med kontraktets fsremal och om de finns
uttryckligen angivna i forfrigningsunderlaget, och i det sammanhanget funnit
att utvirderingskriterierna #r tillrickligt tydliga. T detta mal ifrigasétts
utformningen av kriterierna, dvs. SLL:s val av uttryck som har olika innebord
och betydelse beroende pa vem som tilldmpar dem. Sadana kriterier innebér ett
alltfor stort utrymme for skonsmissiga beddmningar av inkomna anbud.
Anbudsgivarha kan dérfor inte med tillriicklig sikerhet veta vad SLL kommer
att tillméta virde vid utvirderingen och hur anbuden ska utformas for att f&

hogsta posing. Det #r inte forenligt med LOU att anviinda icke-transparenta
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utvirderingskriterier for att finga upp nya innovationer pa marknaden. Aven
vid upphandlingar av sédana produkter méste transparens och likabehandling
iakttas. Forvaltningsritten i Stockholm fann i mél nr. 46045-10 m.fl. att
forfragningsunderlaget var oklart utformat och att det fanns en uppenbar risk
for godtycke och subjektiva beddmningar nér allméint hallna kriterier som ?bra
passform” och "tilltalande utseende” uppstillts vid offererade hdrapparater,
vars betydelse beror pa utvirderarens subjektiva uppfattning och preferenser.
Anbudsgivare kunde utifrin forfrigningsunderlaget inte forutse hur deras
anbud skulle komma att bedomas och upphandlingen skulle géras om. Aven
vid utviirderingen i den nu aktuella upphandlingen ska programvaror
utviirderas gentemot mycket generiska och subjektiva kriterier med
poéngsittning pa en beddmningsskala frin “uppfylls i 14g grad” (0 poing) till
“uppfylls i mycket hog grad” (2,5 poéng). Anbudsgivare kan inte fSrutse hur
den ska offerera for att tilldelas 2,5 poiing for t.ex. “processen #r tydlig och
logisk”. Begreppen “tydlig” och “logisk” har inte entydiga och objektiva
betydelser och kan upplevas olika av olika personer beroende pé vilken typ av
programvara den enskilde &r van att anviinda. Detsamma géller “intuitiv” i
*hog grad” om den enskilde anvint liknande programvara tidigare eller inte.
Det #ir ocksa oklart hur en process ska utformas for att f& 2,5 poting f6r punkten
»det grafiska anviindarsnittet &r utformat sa att det &r uppenbart vilken effekt en
viss inmatning ger, hur man gar vidare till nésta steg, hur man gor for att spara
arbetet och dylikt”. Det anges inte heller vad som innefattas i ”och dylikt”.
Information om vad utviirderingsgruppen normalt anvinder {61 programvara
anges inte 1 forfrégningsunderlaget. Aven punkten ”Det finns en méngfald av
relevanta anpassningsmojligheter av horapparaters instillningar utifrén
brukarens forutsittningar” brister i transparens. Det anges inte vem brukaren
4r, eller vilka forutsittningar denne brukare har som &r av vikt for
beddmningen av i vilken grad offererade processer uppfyller
utvarderingskriteriet. Det 4r mycket oklart vad SLL i realiteten kommer att
l‘cigga vikt vid i utvirderingen och po#ingsittningen av programvara.
Anbudsgivarna kan dérfor inte veta om de t.ex. bor gora fordndringar i

offeterade programvaror for att béttre méta kriterierna som uppstéllts.
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Kriterierna medger en otillaten méjlighet for SLL att skénsméssigt bedoma
anbuden eftersom en podingsitining &r mycket svar att ifrigasétta. En
utvérdering som bygger pé personers subjektiva uppfattningar strider mot
LCU. De anonyma referenspersonerna behdver inte heller svara for de
podngsittningar de gor. Till stéd for sin talan dberopar bolaget ocksa

Kammarrittens i Goteborg domar i mél nr. 2237-15 och 6125-15.

SLL anser att utvirderingsmodellen #r tydlig. Av avsnitt 10.1 i anbudsinbjudan
framgar bl.a. att det som efterfragas under kriteriet "Funktionell utvérdering av
programvara” ir anvindarvinlighet, flexibilitet och anpassningsmé&jlighet, Vad
giller anvéindarvinlighet kommer SLL att premiera en programvara som &r
Lattforstaelig och latthanterlig for audionomer med olika grad av erfarenhet av
den offererade produktens programvara. Vid poéngsittningen kommer hénsyn
tas till om processen ir tydlig och logisk, om anvéndarsnittet fungerar pa ett
sitt som en van datoranvindare upplever som intuitivt, och om det grafiska
anvindarsnittet &r utformat sa att det &r uppenbart vilken effekt viss inmatning
ger, hur man gér vidare till nésta steg, hur man sparar arbete och dylikt. SLL
har stor frihet att bestdimma foremélet f5r upphandlingen och utformningen av
forfragningsunderlaget. Det &r tydligt vad som kommer beaktas vid
utvirderingen. Anbudsgivarna kan utifrén anbudsinbjudan avgtra hur
utvirderingen kommer att genomfbras, vad den omfattar, och vad som kommer
att premieras och liggas vikt vid. Vad géller referensgruppens anonymitet
anges under avsnitt 10.1 att utvirderingen gors av audionomer och
horselingenjorer. Medlemmarnas yrkesbakgrund ér i linje med kontraktets
foremal och denna uppgift maste vara tillricklig. SLL har inte brustit i
transparens. Bolaget har inte visat att objektiviteten inte skulle uppritthallas
pga. att identiteten p4 medlemmarna inte framgér. I avsnitt 9.1 1
anbudsinbjudan anges att anbudsgivare kommer att erbjudas méjlighet att
demonstrera sin programvara och av avsnitt 10.1 framgér att samma
referensgrupp kommer att beddma samtliga programvaror. Forvaltningsrétten
har redan i en tidigare dom (mal nr. 25715-11) tagit stillning till den aktuella

utvirderingsmodelien och ansett att modellen har ett samband med kontraktets
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foremal och att utvirderingskriterierna finns uttryckligen angivna i

forfragningsunderlaget. Det framgér att det vid podngsittningen kommer att tas

h#nsyn till samtliga redovisade omsténdigheter per process, varfor det med

tillrsicklig tydlighet framgar vad som kommer att ge po#ng i den delen.

Forvaltningsritten uttalade att den av SLL valda utvérderingsmodellen inte

J#mnar— sdsom bolaget har pastatt — ett stort utrymme for skonsméssiga

bedomningar och godtycklighet. Mot bakgrund av ovanstiende konstaterade

domstolen att SLL:s utvirderingsmodell samt de uppstillda

utvirderingskriterierna avseende anvéndarvinlighet och

anpassningsméjligheter &r tillrickligt tydliga och inte strider mot de principer 1

1 kap. 9 § LOU som bolaget hade pastitt. Forvaltningsrétten har i det malet .
provat tydligheten i utvérderingskriterierna och kommit fram till att de |
uppfyllde kraven enligt LOU. Bolagets tolkning av forvaltningsréttens dom &r |
felaktig. Btt ”visst matt av subjektiv beddmning” &r inte liktydigt med "mycket i
otydliga utvirderingsgrunder” som bolaget gor gillande. Varje inslag av

subjektivitet medfor inte per automatik att utviirderingsgrunden ér otydlig pa sé

sétt att den strider mot LOU. Det méste i det enskilda fallet avgtras om

kritetierna 4r tillréickligt preciserade med beaktande av samtliga

omstindigheter. Det stimmer att forvaltningsrétten i mél nr. 46054-10 fann att
forfragningsunderlaget inte var tillrfickligt transparent. Upphandlingen gjordes

om och &verprovades i domen i mal nr. 25751-11. Forfrigningsunderlaget i

mal nr. 46054-10 #r inte utformat pa ett likadant sétt som

utvirderingskriterierna i detta mal, ddr omsténdigheterna i mal nr. 25715-11 ar |
mer relevanta. I kammarrattsdomarna som bolaget dberopar gick det inte att :
utldsa av forfragningsunderlaget hur kraven i po#ngséttning var viktade mot |
varandra eller hur podngen kopplades till respektive krav. Kammarrétterna

ansdg dirfor att det inte med tillrdcklig tydlighet framgick av

forfragningsunderlaget vad som skulle tillmétas betydelse vid utvérderingen.

SLL:s forfragningsunderlag innehaller dels tydlig information om att alla -

funktionella krav vid utvirderingen kommer att ges lika stor vikt i

potingbedémningen, dels information om pé vilket sétt produkten ska leva upp
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till kraven for att nd hogsta poting. Omstindigheterna i kammarrittsdomarna

och i detta mél 4r dérfor inte likvérdiga.

I avsnitt 10.1 i anbudsinbjudan anges att utvirderingen baseras pa
utvirderingskriterierna pris, mervéirdeskrav och funktionell utvirdering.

Under rubriken Beskrivning av utvirderingskriterierna anges foljande i
punkten 3.1 Funktionell utvérdering av programvara: Utvérderingen kommer
att ske baserat pa praktisk bedomning utford av referensgruppen av tva, for
SLL, viktiga processer avseende programmering av hdrapparat. Maxpoéng
10 poéng.

Beskrivning av Funktionell utviirdering av programvara

Process 1:

Programmeringens grundprocess dér val och anslutning avhorapparat, underlag
vid programmering samt avslutande av horapparatens programmering ingér.
Process 2:

Justering av hérapparatens instéllningar.

Utviirderingens genomforande

Utvirderingen av funktionella krav avseende programvara kommer att utfras
av en grupp audionomer och hdrselingenjor. Samma referensgrupp kommer at
beddma samtliga programvaror.

Vid utvérderingen av programmeringens tvi processer, kommer dessa att var
for sig bedémas utifrdn nedanstdende tvé perspektiv.

Anvandarvinlighet (0-2,5 podng per process)

Hiir kommer SLL att premiera en programvara som &r lattforstaelig och
latthanterlig for audionomer med olika grad av erfarenhet av den offererade
produktens programvara, SLL kommer vid poéngsétiningen ta héinsyn till
nedanstiende omstindigheter. Alla nedan angivna punkter ges lika stor vikt i
bedémningen.

2,5 posing = Anbudsgivaren uppfyller alla nedanstiende punkter i mycket hdg
grad

1,5 posing = Anbudsgivaren uppfyller alla nedanstiende punkter i hog grad
0,75 poing = Anbudsgivaren uppfyller nedanstiende punkier till viss del

0 posing = Anbudsgivaren uppfyller nedanstiende punkter ilag grad

e Processen fr tydlig och logisk,

e Anvindargrinssnittet fungerar pa ett sitt som en van datoranvindare
upplever som intuitivt.

o Det grafiska anviindargrénssnittet 4 utformat sa att det &r uppenbart vilken
effekt viss inmatning ger, hur man gar vidare till nésta steg, hur man gor for
att spara arbetet och dylikt.

« Hjalpfunktioner ger viigledning, 4r lattillgéngliga och vél anpassade efter det
steg i processen man befinner sig i.
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Flexibilitet och anpassningsmdjligheter (0-2,5 podng per process)

Héir kommer SLL att premiera en programvara som &r flexibel och ger stora
anpassningsméjligheter. SLL kommer vid poéngséttningen ta hinsyn till
nedanstiende omstiindigheter. Alla nedan angivna punkter ges lika stor vikt i
bedémningen.

2,5 poiing = Anbudsgivaren uppfyller alla nedanstiende punkter i mycket hog
grad

1,5 poéing = Anbudsgivaren uppfyller alla nedanstiende punkter i hog grad
0,75 poting = Anbudsgivaren uppfyller nedanstdende punkter till viss del

0 poing = Anbudsgivaren uppfylier nedanstaende punkter i lag grad

e Det finns en mangfald av relevanta anpassningsméjligheter av
hérapparatens instéllningar utifran brukarens frutséttningar.

o Mgjlighet att vilja mer eller mindre avancerad och detaljerad instéllning
samt reglering av parametrar,

o Terminologi och grafisk presentation som tydliggdr vilka parametrar som
#ndras.

e Programvaran stoder ett strukturerat och effektivt arbete for audionomen.

e Programvaran erbjuder stod for att finna och utféra limpliga dtgérder i
processen,

o Onskemal att kunna skriva ut individuella bruksanvisningar.

o Kuvittens pa att programmering 4r utford i hbrapparat,

Ett forfragningsunderlag ska vara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pé grundval av detta kan avgéra vad den upphandlande myndigheten tillméter
betydelse vid upphandlingen. Férfragningsunderlag och utviirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far dock godtas under ﬁiruts;ittning att de
principer som béir upp LOU och EU-rétten iakttas (jfr bl.a. RA 2002 ref. 50
samt Kammarrittens i Stockholm avgérande den 10 oktober 2012 i

maél nr. 5351-12).

Forvaltningsratten konstaterar inledningsvis att domstolen inte har ndgon
nérmare information om hur frfrigningsunderlagen i mél nr. 46054-10 och
25751-11 var utformade och om de #r exakt lika som i férevarande mal.
Forvaltningsritten kan dirfor inte utgd ifrdn slutsatserna i de tidigare méalen
utan kommer i detta mal att bedéma det forfragningsunderlag som SLL har
tillampat i den nu aktuella upphandlingen och de invéindningar som bolaget har

giort i nu aktuellt mal. Av nu aktuellt forfrigningsunderlag med bilagor
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framgér att utvirderingen baseras p& utvirderingskriterierna pris,
mervirdeskrav och funktionell utvéirdering, dér pris ger max 21 poéng,
mervirdeskrav ger poiing 1, 2,5 eller 4 po#ing enligt kravspecifikation —
produktkray och funktionell utvéirdering av programvara ger max 10 poing. 1
forfragningsunderlaget beskrivs utvérderingskriterierna nédrmare under rubriken
Beskrivning av utvérderingskriterierna och anger anvéndarviinlighet,
flexibilitet och anpassningsméjligheter som det som efterfrigas vid
bedémningen av anbudsgivarnas offererade programvaror.
Forfragningsunderlaget innehéller ocksa en preciserad beskrivhing av
funktionerna som beaktas vid bedomningen av anvéindarvénligheten,
flexibiliteten och anpassningsmojligheterna. Poingsittningen sker utifran
utifrén en skala om 0-2,5 po#ing dir graden av uppfyllnad av funktionera
beddms beroende pa utviirderingskriterium och dér nivan f6r varje poting ir
beskriven. Aven om det inte & mojligt att i detalj ange hur poéngbeddmningen
gors i varje enskilt fall, finner fSrvaltningsrétten att beskrivningarna av de
funktioner som kommer att bedémas dr tillrickligt tydliga for att
anbudsgivarna ska forstd vad myndigheten efterfrdgar och dérfor kunna ldmna
konkurrenskraftiga anbud. Férfrigningsunderlaget #r saledes tillrickligt tydligt
vad giller hur utviirderingen ska ske. Begreppen “tydlig och logisk” samt
intuitivt” kan enligt forvaltningsrittens mening inte behdva definieras
ytterligare for att en branschkunnig normalt omsorgsfull anbudsgivare ska veta
vad som efterfrdgas. Forvaltningsriitten anser att omsténdigheterna i detta mél
skiljer sig markant frén de som bedomdes i Kammarréttens i Goteborg dom i
mal nr. 6125-15, dér det i forfragningsundetlaget var otydligt vad som skulle
komma att premieras i friga om anvéndarvénlighet m.m. och dér nérmare
ledning saknades for vad som skulle komma att ge olika hég poéng.
Férvaltningsritten konstaterar ocksa att anbudsgivarna kommer att fa
presentera sin programvara och att en referensgrupp bestéende av audionomer
och horselingenjorer med relevant yrkeskunskap kommer att bedsma i vilken
grad utvirderingskriterierna &r uppfylida. Enligt SLL kommer medlemmarna i
referensgruppen att ha olika grad av erfarenhet av olika programvaror och

referensgruppen kommer att beddma samtliga offererade programvaror. Det
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har inte framkommit nigra konkreta omsténdigheter som tyder pé att
referensgruppens framtida beddmning skulle vara osaklig eller att
ovidkommande h#nsyn skulle tas vid de bedémningar som ska géras enligt
forfragningsunderlaget. Aven om subjektiva bedémningar svérligen kan
undvikas helt och héllet vid bedomningen av kvalitets- och funktionskriterier
for att uppna ekonomiskt mest férdelaktigt anbud, 4r de utvérderingskriterier
som SLL har uppstillt numera tydliggjorda genom beskrivningar av vilka
omstindigheter och funktioner som ska beaktas vid bedémningen.
Utvéirderingskriterierna har ocks4 ett tydligt samband med kontraktsforemélet
och #r med tillricklig tydlighet preciserade i forfragningsunderlaget. DA det
framgar att alla funktionella krav vid utvirderingen kommer att ges lika stor
vikt i poingsiittningen, finner frvaltningsrétten att det med tillricklig tydlighet
framgér vad som kommer beaktas att ge hogre posng. Alla anbudsgivares
anbud bedéms av samma referensgrupp och utifrdn samma kriterier.
Sammantaget finner forvaltningsritten att forfrégningsunderlaget och
utvirderingsmodellen, trots att dessa inte 4r helt optimalt utformade, inte
ldmnar ett sddant stort utrymme for skonsméssiga och godtyckliga
beddmningar att de kan anses strida mot de grundléggande principerna i LOU

eller EU-rétten.

Utviirderingen av pris

Bolaget anfor vidare att utvirderingsmodellen inte dr dignad att medfora ett
rittvisande resultat, eftersom den inte leder till att det anbud som &r
ekonomiskt mest fordelaktigt antas. Av utviirderingsbilagan framgér att
leverantérer erhéller -3 till 21 po#ing, beroende pa vilket viktat pris som

- offererats. For t.ex. intervallet 901-1 000 kr i produktgrupp Mellan A far
leverantSten 15 poing. Om tvé leverantdrers produkter bedtms helt likvirdiga
avseende “mervirdeskrav” och *funktionell utvirdering av programvara”, dér
den ena leverantérens produkt kostar 920 kr och den andra leverantdrens
produkt kostar 1 000 kr, fir bida leverantérerna exakt samma podng i

utvirderingen trots en betydande prisskillnad. Vid ett sidant utfall ska lottning
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ske enligt forfrigningsunderlaget. Den anbudsgivare som offererat det hogre
priset har dérfor goda méjligheter att tilldelas kontrakt, trots att det anbudet &r
mindre ekonomiskt fordelaktigt. Utviirderingsmodellen syftar saledes inte till
att f4 fram det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet, trots att ingen skillnad
finns i kvalitet eller funktion. Utvirderingsmodellen strider dérfor mot LOU.
Bolaget pastér inte att SLL:s lotining mellan tva anbud med lika poéing strider
mot LOU. Lottning forutsitter dock att anbuden i 6vrigt dr helt lika. I detta fall
kan anbuden skilja sig &t viisentligt i pris men tilldelningen utgors dndé genom
lottning. Kammarritten i Goteborg har i dom i mél nr. 2237-15 tydligt angett
att nér tva anbudsgivare har samma poiingsumma avseende tilldelningskriterier
som inte har med priset att gora, ska en utvérderingsmodell som ska utse det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet leda till att den anbudsgivare som har

det l4gsta priset vinner.

SLL invénder att det framgér av forfragningsunderlaget och
utvéirderingsmodellen att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att
antas med beaktande av kriterierna pris, medvirdeskrav, funktionell
utvirdering av programvara och funktionell utvérdering av hérapparat i
produktgrupp Litthanterlig. SLL har en stor frihet att sjélva utforma
forfragningsunderlag och utvérderingsmodell. Aven forfragningsunderlag och
utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under
forutsitining att de inte strider mot LOU (RA 2002 ref. 50). SLL tillimpar en
absolut utvirderingsmodell som innebér att viirderingen av ett anbud inte &r
beroende av andra anbud. Viktningen av tilldelningskriterierna sker genom att
pris omvandlas till poing utifrén ett visst prisintervall. Poéingen for pris
summeras med kvalitetsposng. Har tvd anbud samma totala antal podng efter
utvirdering kommer det anbud som har hogst antal poéng i mervérdeskraven
att antas. Vid lika poéing i mervérdeskrav kommer lottning att genomforas.
Forfragningsunderlaget #r klart och tydligt och garanterar att samtliga
anbudsgivare behandlas lika. Att anviinda lottning for att skilja anbud &t &r ett
vedertaget forfarande utan olikbehandling. (RA 2009 ref. 60). Detta synsétt

angdende lottning kan ocks4 tillimpas dér tilldelningskriteriet dr det

P e
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ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet (se Kammarrittens i Stockholm dom i
mal nr. 6215-11). Det strider inte mot LOU. Den risk som bolagets invéindning
mot den utvalda utviirderingsmodellen av pris syftar pd bedéms av SLL som
rent teoretisk och utan praktisk betydelse. I den valda modellen har SLL ansett
att prissittningen ska virderas p4 samma siitt som vriga kriterier och att en
mindre prisskillnad inte ska behéva vara avgdrande for tilldelningsbeslutet.

Utviirderingen av pris dr dndamalsenlig.

Forvaltningsritten konstaterar att SLL i upphandlingen beslutat anta det anbud
som ir det ekonomiskt mest fordelaktiga och att pris #r ett av flera
tilldelningskriterier som ska anvindas for att avgora detta. Forvaltningsrétten
anser att utvirderingsmallen och det som anges i den om angivande av pris &r
transparent pé sa sitt att det klart och tydligt framgar vad en anbudsgivare
maximalt kan offerera for pris for varje enskilt objekt for att bli tilldelad hogsta
poing d4 pris omvandlas till poéng enligt utviirderingsmallen. Nér det giller de
prisintervall som anvéinds har det inte framkopmit annat &n att det skulle réra
sig om rimliga intervall. Virderingen av ett anbud enligt angiven modell &r inte
beroende av annan anbudsgivares pris, mervirde eller ndgot annat av
utvirderingskriterierna. Det &r forst nér tva anbud &r exakt lika efter
utvirdering som SLL enligt modellen valt att ge foretriide 4t den anbudsgivare
som fatt flest poing f6r "mervirden”. Skulle anbuden dérefter fortfarande vara
exakt lika har SLL angett att anbuden ska sérskiljas med hjilp av lottning,
Enligt forvaltningsrittens mening méste det st klart for anbudgivare att det
ligger i deras intresse att beakta dels de prisnivéer och intervall som SLL
angett, och dels erbjuda en i alla avseenden hog kvalitet utifrén de krav som
anges for att anbudet ska ges ett sa hogt mervirde som mdojligt. Sasom
utvirderingssituationen hypotetiskt ser ut om en lottning blir aktuell &r att tva
(eller flera) anbud &r exakt likadana oavsett vad for pris i kronor som
offererats. Forvaltningsritten finner inte st6d for bolagets pastdende att lottning
inte skulle vara tilldten i en sadan situation.( jfr RA 2009 ref. 60 och
Kammarrittens i Stockholm avgérande i mél nr. 6215-11)
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Forvaltningsrétten anser ddrmed att det som bolaget har anfért i denna del inte

heller utgor skl for ingripande enligt LOU.

Antal leverantorer

Bolaget anfor vidare att det strider mot LOU att endast anta tvd leverantSrer
vid ett ramavtal. SLL har i *fragor och svar”, fraga 40, svarat nej pd frdgan om
avtal kommer att ingds med minst tre leverantSrer. I punkten 4.8 i
anbudsinbjudan anges ait en eller flera leveranttrer kommer att antas. Minst tre
leverantSrer méste antas till ett ramavtal enligt 5 kap. 5 § LOU. Det finns inget

undantag for att anta serier eller produkter.

SLL menar att deras svar pa fraga 40 inte innebér att de kommer att anta endast
tv4 leveranttrer. Bolaget har frigat om punkten 4.8 i anbudsinbjudan ska
uppfattas pa si sitt att ramavtal kommer att ingds med minst tre olika
leveranttrer per produktgrupp. SLL har svarat “Nej, enligt tabeller angivna i
punkten 4.8 framgér att SLL antar serier eller produkter fr angivna
produktgrupper”.

Forvaltningsritten konstaterar att det av punkten 4.8 i anbudsinbjudan samt av
SLL:s svar pa friga 40 i frigor och svar framgér att tilldelning av kontrakt
kommer att erbjudas en eller flera leveranttrer. Forvaltningsriiten finoer inte
att bolaget genom vad som anfbrts och aberopats har visat att SLL har for
avsikt att anta antal leverantdrer som skulle strida mot nigon bestémmelse i
LOU. Hiruttver foljer 4ven av bestdimmelsen i 5 kap. 5 § LOU att en
upphandlande myndighet, for det fall endast tvd anbud uppfyller
urvalskriterierna, fir anses tillaten att ingd avtal med endast tvé leverantorer.
Det finns séledes inte heller skl for ingripaﬁde mot upphandlingen p& denna

grund.
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Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att det som bolaget har anfort i
ansbkan om &verprévning inte medfSr grund for ingripande enligt LOU.

Bolagets anstkan om dverprévning ska déxfor avslas,

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan &verklagas. Information om hur man dverklagar finns i

bilafa (DV 3 109}.1A LOU).

ike qe genkolbe
Ridmat

Hanna Axelsson har foredragit méalet.
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aH SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslat
ska sktiva till Kammartitten i Stockholm, Ski-
velsen ska dock skickas eller limmnas till for-
valtningsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till f6rvalt-
ningsriitten inom tre veckot frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig féthandling, eller det
vid en sidan férhandling har angetts nér beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for Gvet-
klagandet 61 offentlig part tiknas frin den dag
beslutet meddelades,

Om sista dagen {61 Sverklagandet infaller pd
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton ellet nyarsafton ricker det att skrivelsen
komimer in nista vatdag,

For att ett Sverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten Fitonar prévningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det shut som frvaltningsritten har kommit

L

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar
att beddma riktigheten av det slut som fot-
valtningstitten har kommit ll,

3. det ir av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att Sverklagandet prévas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
Svetklagandet.

Om prSvningstillstind inte meddelas stir fér-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dicf6r viktigt
att det klart och tydligt framgir av Sverklagandet
dll kammarsiitten varfor man anser att prév-
ningstillstind bt meddelas.

Skrivelsen med dverkiagande ska innehélla '

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadtess, e-postadress och telefonnumimer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocks4 anges satt eventuell annan adress

dir klaganden kan nds for delgivning, Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —~
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drdjsmil anmilas il kammarrat-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om fétvaltningsrittens namn, miloum-
met samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den indring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill stytka med vatje sirskilt bevis,

Adressen till férvaltningsritten framgér av do-
men/beslutet.

1 vissa mal fir avtal slutas innan tiden for Svet-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Sverprovning enligt:

o lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

» lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, ttansporter och
posttjinster, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

1 de flesta fall fir avtal shutas nir tio dagar hat
gitt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. T vissa fall far avtal
shutas omedelbart. Ett dverklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits,
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna,

Behévet Ni fler upplysningar om hur man évet-
klagar kan Ni viinda Ex till férvaltningsritten.

www.domstol.se



