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- BAKGRUND

Upplands lokaltrafik AB (UL) genomfor en upphandling av regional buss-
trafik, UL 2010/284. Upphandlingen genomf6rs som en forhandlad upp-

‘ llandling enligt LUF. De foretag som uppfyller kvalificeringskraven till-
sinds forfragningsunderlaget. Upphandlingen avser tre prispaket som ska

prisséttas var for sig.

YRKANDEN
Sambus AB (Sambus eller bolaget) begér 6verprovning och yrkar att upp-
handlingen ska géras om och att en ny upphandling ska genomforas med

iakttagande av reglerna i LUF.

UL yrkar i férsta hand att Sambus anstkan ska avvisas och i andra hand att

talan ska ogillas.

GRUNDER M.M.

Sambus anf6r i huvudsak f6ljande till stéd for sin talan. UL genomf6r en
forhandlad upphandling avseende regional busstrafik i Uppsala lén. Upp-
handlingen genomfdrs utan att hiinsyn tas till de grundldggande principer
som ska tillimpas vid all offentlig upphandling och &r dérfor inte réttsen-
lig. De uppstillda villkoren for deltagande &r alltfor otydligt beskrivna for
att en anbudsstkande ska kunna bilda sig en uppfattning om vad som krévs
for att kunna delta i upphandlingen. Kvalificeringskriterierna ger dérfor ett
alltfér stort utrymme for godtyckliga bedémningar och innebér i praktiken
att UL forbehallit sig fii provningsritt och obegrénsad valfrihet. Kvalifice-
ringskriterierna stér i strid med principerna om forutsebarhet och transpa-
rens i 1 kap. 24 § LUF. Till f6ljd av bristerna har Sambus lidit eller riskerar
att lida skada. Aven potentiella anbudsgivare har lidit skada genom att de
ansett sig inte kunna ldmna intresseanmélningar och dérmed férhindrats

deltagande i upphandlingen (se i detta avseende Kammarrittens i Stoek-
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holm dom den 14 januari 2009 i mal nr 8930-08 och Kammarrittens i Jon-

k6ping dom den 28 augusti 2008 i mal nr 2016-08).

I forfragningsunderlaget uppstélls krav avseende partnerstrategiplan och
krav att vésentliga fordndringar av trafikforetagets dgarkrets inte far ske
utan ULs samtycke. Kraven star i strid med grundldggande principer och
medf6r att Sambus som anbudsgivare har lidit och kan komma att lida ska-
da.

UL anf6r i huvudsak féljande till stéd f6r sin instéllning. Sambus har be-
démts uppfylla kraven pa ekonomisk stéllning, teknisk férméga och kapa-
citet i upphandlingen. Meddelande om Sambud kvalificering/urval publice-
rades via Allego den 26 januari 2011. Sambus har dérfor inte lidit eller
riskerat att lida skada, d&ven om nagon otydlighet skulle anses foreligga

betriffande kvalificeringskravens utformning.

Sambus synes gora géllande att kravet pa att underleverantor ska anges och
kvalificeras dr otillatet, eftersom UL tillater att en underleverantdr kan by-
tas ut under avtalstiden (dock under forutséttning att den nya underleveran-
toren godkénts av UL efter en kvalificeringsprévning) Detta bestrids. UL
bestrider dven att kravet avseende partnersfrategiplan i forfrdgningsunder-
laget #r oproportionerligt. Aven om forvaltningsrétten skulle komma fram
till att kraven/modellavtalet &r alltfoér otydligt har Sambus inte visat pa vil-
ket sitt bolaget skulle ha lidit skada till f6ljd av detta. Den pastadda otyd-
ligheten 161 en avtalsklausul. Tvister om tolkningen av avtalets bestimmel-
ser far 16sas genom sedvanlig avtalstolkning och i sista hand genom dom-
stols forsorg. Klausulen paverkar inte Sambus mojligheter att ldmna anbud

i upphandlingen.
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DOMSKAL

Tilliimpliga bestimmelser

I 16 kap. 1 § LUF anges foljande. En leverantdr som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada far i en framstéllning till allmén forvaltnings-

domstol anstka om atgérd enligt 5 eller 15 § (ansdkan om Sverprévning).

116 kap. 5 § LUF anges foljande. Om den upphandlande enheten har brutit
mot de grundliggande principerna i 1 kap. 24 § eller ndgon annan bestdm-
melse 1 denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan
komma att lida skada, ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Handlingarna i malet

I meddelande om urval — Regional busstrafik i Uppsala lén den 26 januari
2011, som enligt UL tillstdllts Sambud, anges bl.a. foljande. Er ansdkan
om deltagande i upphandlingen avseende samtliga tre paket har godkénts.
Ni har 8beropat kapaciteten fran ett antal trafikféretag/underentreprendrer.
Foljande trafikforetags kapacitet har tillgodoréknats er vid kvalificeringen.
Edlunds Trafik AB, Forsbergs Buss AB, Hogbergs bussresor AB, Kristian
Larsson Busstrafik, Siljan Buss AB, TH Arnesson Trafik AB, VS & Pers-
sons Bussar AB, Vistanhede Trafik AB. Forfragningsunderlag kommer att
finnas tillgéngligt fr&n den 3 februari och anbudsfristen &r till den 14 april.

Forvaltningsrittens bedomning

UL har i férsta hand yrkat att Sambus ansokan ska avvisas pd grund av att
bolaget inte har lidit skada. En leverantdr som anser sig ha lidit eller kun-
nat komma att lida skada av ett pastatt missférhdllande har talerétt enligt
16 kap. 1 § LUF. Redan férekomsten av risk for skada dr tillrdcklig for att
detta skaderekvisit ska vara uppfyllt. Tanken &r att ett ingripande ska kun-
na ske i ett s tidigt stadium som méjligt och taleréttskretsen har i praxis

beddmts som vid. Mot denna bakgrund och med beaktande av att Sambus i
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sin ansckan har pastatt att bolaget har lidit eller riskerat att lida skada pa
grund av att upphandlingen &r lagstridig, finner forvaltningsrétten att Sam-
bus ansékan om 6verprévning ska provas i sak. ULs yrkande om avvisning

ska dérfor avsléas.

Férvaltningsritten har da att ta stdllning till om det finns grund for att
ingripa mot ULs upphandling. Grund for ingripande kan foreligga om s6-
kanden visar att den upphandlande enheten har brutit mot de grundléggan-
de principerna i 1 kap. 24 § LUF eller ndgon annan bestimmelse i LUF.
Leverantdren som ansoker om Sverprévning méaste dven visa att bristen har
medfort att leverantSren har lidit eller kan komma att lida skada. S6kanden

ska klart ange de omsténdigheter som talan grundas pa.

UL har gjort gillande att de pastddda bristerna i kvalificeringskraven inte
har medfort att Sambus har lidit eller riskerat att lida skada, eftersom bola-
get har bedémts uppfylla kraven pa ekonomisk stéllning, teknisk forméga
och kapacitet i upphandlingen. UL har hénvisat till att meddelande om
Sambuds kvalificering/urval publicerades via Allego den 26 januari 2011.
Sambus har inte bestritt att denna uppgift dr korrekt. Av meddelandet
framgér att bolaget har godkénts som deltagare i upphandlingen avseende
samtliga tre paket. Mot denna bakgrund finner férvaltningsrétten att Sam-
bus inte har visat att de pastidda bristerna vad géller kvalificeringskraven

har medfort att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada.

Sambus har dven gjort gillande att forfragningsunderlaget &r utformat pa
ett sétt som star i strid med de grundldggande principerna enligt 1 kap. 24 §
LUF. Sambus har inte néirmare preciserat pa vilket sétt de pastddda brister-
na medfor att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Beviskravet
for att en s6kande ska anses ha visat att skaderekvisiteti 16 kap. 5 § LUF
ar uppfyllt 4r 1&gt stéllt. Enbart pastdenden och argument for att {orfrég-

ningsunderlagets utformning strider mot de grundléggande principerna
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enligt LUF ar dock, enligt forvaltningsréttens mening, inte tillrdckligt. Med
anledning av det anférda finner forvaltningsrétten att det saknas grund for
ingripande enligt 16 kap. 5 § LUF. Sambus ansdkan om verprovning ska

darfér avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

iy

Karin Asberg

riddman

Maélet har féredragits av Camilla Thor.



