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Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslér Protecta Medical AB:s yrkande om ingripande
enligt LOU.
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. YRKANDEN OCH INVANDNINGAR

) De‘,‘ i malet aktuella kommunerna, genom Kommunférbundet Skéne,

| :geriomfdr med Sppet forfarande enligt LOU en samordnad upphandling av

verflyttningshjilpmedel, dnr 2012:04. Upphandlingen &r uppdelad i olika
produktgrupper, bl.a. gruppen glidlakan for vilken kommunerna efter
utvirdering beslutat att anta anbudet fran Etac Sverige AB.

Protecta Medical AB, nedan Protecta, ansdker om dverprévning av
upphandlingen och yrkar att den ska goras om i den del som géller
produktgruppen glidlakan.

Kommunerna motsitter sig bifall till ansékan.

OMSTANDIGHETER SOM ABEROPAS I MALET

Protecta har dberopat foljande omstindigheter

Forfragningsunderlaget avseende upphandlingen av glidlakan har varit s&
oklart och otydligt att en leverantdr, som avsett att limna anbud i upp-
handlingen, inte kunnat avgora vad de upphandlande myndigheterna skulle
komma att tillmita betydelse vid utvirderingen. Utvérderingskriterierna har
inte varit s tydligt formulerade att alla rimligt informerade och normalt

omsorgsfulla anbudsgivare kunnat tolka dem pé samma sitt.

Protecta gor vidare gillande att de utvérderingskrav, utover pris, som tilldelats
ett mervirde har varit oproportionerliga i vart fall avseende kortinformation,
punkten 4.2.15 i kravspecifikationen. Detta har inneburit att utfallet inte
kommit att visa vilken leverantér som faktiskt haft det ekonomiskt mest for-
delaktiga anbudet. En leverantdr som vill limna anbud i upphandlingen kan

inte, utifran de utvirderingskriterier som anges under punkterna 4.2.11-15,
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bilda sig en uppfattning om vilka funktioner eller egenskaper hos produkten
som ger hoga poiing, eller vad som i 6vrigt efterfrdgas av de upphandlande
myndigheterna. Myndigheterna har inte i forfrigningsunderlaget redovisat
tillrickligt underlag avseende de utvirderingskriterier som géller i upp-
handlingen. De mervirden som subjektivt bedomts hos de upphandlande
myndigheterna har haft en mycket stor och direkt avgdrande roll vid det

slutliga tilldelningsbeslutet.

Poingsittningen avseende kortinformationen framstar inte bara som god-
tycklig utan ocksd som uppenbart felaktig. Mot den bakgrunden ifrégasétts om
de krav pa forutsebarhet, transparens och likabehandling som LOU uppstéller
jakttagits i upphandlingen av glidlakan. Vid en jimfGrelse av Protectas och
den vinnande anbudsgivarens kortinformation framstar de som likvérdiga.
Trots detta skiljer det 50,2 kr i merviirde mellan produkterna. Detta framstar
som ofdrklarligt och uppenbart orimligt.

Protecta vidgar en felaktig méttangivelse pa Protectas produkt; kort-
information anger att glidbredden dr 50 cm medan glidytan i sjdlva verket
varit 60 cm. Vid slutlig leverans skulle korrekt glidbredd ha angetts pa

kortinformationen.

Vidare tillbakavisar Protecta myndigheternas pastaende att kortinformationen
har en motsigelsefull produktbenéimning. Det kan inte anses vara ett allvarligt
fel att produkten benéimns Drag/Glidlakan d& det som avses ér ett draglakan
med glidfunktion.

Protecta tillbakavisar ocksa pastaendet att Protectas draglakan har otydlig
kortinformation om placering i séing. Enligt Protecta &r informationen i denna

del tydligare 4n den vinnande anbudsgivarens.
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Vidare tillbakavisas att den textila etiketten bedéms vara mindre bra. Etikett
med tvittrad fr inte att betrakta som kortinformation och innehaller inte

information om placering eller anvéndning i sdng.

Protectas uppfattning &r att de hade tilldelats kontrakt avseende leverans av
glidlakan, om de upphandlande myndigheterna hanterat lagstiftning och
underliggande EU-riittsliga principer pa ett korrekt sétt. Sérskilt med
beaktande av att om Protecta tilldelats hdgsta poéng avseende kortinformation
s hade de ocksa uppnétt lagsta jaimforelsesumman. Till f61jd av detta har

Protecta lidit, eller kunnat komma att lida, skada.

Kommunerna har f6ljande instéllning till beropade omsténdigheter

Beskrivningarna av bedémningsgrunderna i forfrdgningsunderlaget &r inte
oklara eller otydliga. Den anbudsgivare som vill 1dmna anbud kan tydligt

avgora vad myndigheterna kommer att grunda sin betygséttning pa.

Beddmningen och betygséttningen har genomforts av representanter for de
upphandlande myndigheterna. Gemensamt for personerna 4r att de alla har
méangdrig erfarenhet av hjdlpmedelsverksamhet. Betygsbeddmningen baseras
pa gruppens erfarenhet av liknande produkter. Erfarenheten av liknande
produkter har gruppen inhémtat utifran varje individs mangériga kunskap och
erfarenhet av upphandlade produkter. Gruppen har enats om ett samlat betyg

for varje utvirderingskriterium och for varje enskilt anbud.

Enligt kommunerna #r det korrekt att ge mervérdena en stor betydelse vid
upphandling av denna typ av produkter. Produkternas funktion &r avgérande
for hur de kommer att fungera vid anvédndandet av personalen hos brukaren.
Bade personal och brukare ska kunna kénna sig sikra pé att produkterna &r
bedémda och testade utifrén de efterfrigade funktionerna. Priset f6r produkten

far ddrmed en underordnad betydelse. Kommunerna avvisar pastiendet att
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kriteriet kortinformation har tilldelats ett oproportionerligt véirde samt att
poiéingséttningen dr godtycklig eller felaktig. Utformningen av kort-
informationen #r av viisentlig betydelse for att sikerstélla att produkten
anvinds och handhas pa ett korrekt och sékert sétt. Det dr manga personer
med olika utbildningsbakgrund m.m. som kommer att anvénda upphandlad
produkt under sitt dagliga arbete och ddrfér &r utformningen av kort-
informationen av stor betydelse. Det fér inte finnas en risk for att produkten
hanteras felaktigt och dérmed riskera att brukare skadas. Gruppen som har
genomfort bedomningen har kunskaper och erfarenheter av anvéndningen av
produkten och dirmed av hur angivna beddmningsegenskaper ska utvérderas.

Bedomningen har inte skett godtyckligt.

Nir det giller poingsitiningen av kriteriet kortinformation har Protectas
offererade glidlakan en felaktig méttangivelse pa produktens kortinformation
vilket skapar risk for felanvindning och ddrmed risk for att brukaren skadas.
En skillnad pa 10 cm glidyta #r inte ett ovésentligt fel ur aspekten glidfunktion

samt ett allvarligt fel ur aspekten sékerhet for brukaren.

Vidare har Protecta offererat glid/draglakan, en kortinformation med en
motségelsefull produktbendmning, vilket skapar risk for felaktig anvéndning
och dirmed risk for att brukaren skadas. Det saknas ocks4 tydlig information
om vilken sida som ska biddas upp respektive ned. Offererat draglakan har
dven en otydlig kortinformation om placering i séng vilket medfor att
produkten riskerar att placeras fel och dérmed ge en simre funktion vid

anvéndning.

Samtliga av Protectas offererade produkter &r forsedda med kortinformation
om anvéndning och placering i séing pa tvé separata etiketter. Den textila
etiketten ir redan vid leverans fransad och bedoms mindre bra eftersom
informationen efterhand riskerar att férsvinna. Vidare verensstimmer inte

tvittraden pé de bada etiketterna.
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Sammanfattningsvis menar kommunerna att upphandlingen har genomforts
enligt LOU och de EU-rittsliga principerna. Protecta kan ddrmed inte anses ha
lidit skada.

DOMSKAL

Tillaimpliga bestdimmelser

En upphandlande myndighet ska enligt 1 kap. 9 § LOU behandla
leverantorer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora
upphandlingar pa ett oppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Smsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Vid dverprovningar enligt LOU géller att forvaltningsritten i princip endast

provar de sirskilt angivna fragor och omsténdigheter som s6kanden tar upp.

Av 16 kap. 4 och 6 §§ LOU framggr att forvaltningsrétten kan préva om en
upphandlande myndighet har brutit mot nigon bestimmelse i lagen och, pa
talan av en leverantdr som lidit eller kan komma att lida skada, besluta att en

upphandling ska goras om eller far avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forfragningsunderlaget i aktuella delar

Nar det giller den aktuella produktgruppen anges i forfragningsunderlaget
under punkten 4.2.1. att produktens anvéndningsomréde &r glidlakan med
eller utan tillbehor som underlittar forflyttning i séng. Vidare anges under
punkten 4.2.11. att utvérderingskriterierna utgdrs av pris och utvirdering av

egenskaperna i nedanstdende punkter.
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4.2.12. Bedémning av glidlakanets funktion
Bedémning av glidlakanets funktion vid vandning i sdng och uppresning
till sittande pa sdangkant.

4.2.13. Bedomning av glidfunktion vid véindning

Bedimning av glidfunktion vid vindning i sdng med hjdlp av glidlakanet |
kombination med draglakan 1 vilket forstdrker funktionen forflyttning i
sidled.

4.2.14. Bedémning av glidfunktion vid forflyttning

Bedomning av glidfunktionen vid forflyttning i sdng med hjdlp av
glidlakanet i kombination med draglakan 2 vilket forstirker funktionen
forflyttning i sidled och uppat.

4.2.15. Bedémning av kortinformation
Bedomning av glidlakanets och draglakanens kortinformation avseende
placering och anvindning i sdng.

Vidare anges nir det géller bedomningen av egenskaperna att betyg kommer
att sittas efter hur val produkten uppfyller beddmningsegenskaperna.
Betyg ges enligt foljande nivéer.

- 0 % ges om funktionen bedoms otillrdcklig eller helt saknas. Vid
betyg 0 % utesluts produkten. '

- 33 % ges om funktionen bedéms som mindre bra. Detta betyg utgor
kravgrdns.

- 67 % ges om funktionen bedims som bra.

- 100 % ges om funktionen bedims som mycket bra.

Férvaltningsrittens beddmning
Forfragningsunderlagets utformning

Fér att konkurrensen ska vara pa lika villkor i en upphandling krévs att ett
forfragningsunderlag dr sa klart och tydligt utformat att en leverantdr pa
grundval av detta kan avgora vad den upphandlande myndigheten tillméter

betydelse vid upphandlingen. En utviirderingsmodell ska vara utformad sa
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att den 4r dgnad att leda till ett réttvisande resultat, dvs. att det anbud som
4r det mest fordelaktiga antas. Vidare ska en utvirdering vid offentlig
upphandling géras objektivt i den meningen att inga ovidkommande
hénsyn far tas. Det dr dock ofrnkomligt att &ven en objektiv bedomning
av inkomna anbud kan rymma ett visst métt av skonsmadssighet eller
subjektivitet som méste godtas under forutsétining att den upphandlande
myndigheten hiller sig inom ramen for vad forfrégningsunderlaget kan
anses tillata. Det ir endast direkta felbedomningar eller andra brister av

viss omfattning som bor leda till ett ingripande enligt LOU.

Niir det forst giller vad Protecta anfort om forfrigningsunderlaget och
utformningen av de nu aktuella delarna, 4r det i och for sig forvaltnings-
rittens beddmning att formuleringarna i viss mén hade kunnat vara
tydligare och mer informativa. Enligt forvaltningsratten far det emellertid
med tillricklig tydlighet anses framga vilka kriterier och funktioner som
kommunerna kommer att beakta och vad som kommer att tillmétas
betydelse vid bedsmningen samt vad som kan krévas for att fa ett visst
mervirdesbetyg. Det #r inte visat att utformningen av forfrégnings-
underlaget har vilselett anbudsgivare eller hindrat dem frén att lagga ett
konkurrenskraftigt anbud. Forfragningsunderlaget kan séledes i detta

avseende inte anses brista i transparens.

Inte heller kan forvaltningsritten finna att de aktuella bedomnings-
kriterierna vid mervirdesbeddmningen har ftt en oproportionerligt stor
betydelse. I friga om viktningen av skilda kriterier, dvs. vilken betydelse
dessa ska tillmitas, maste den upphandlande myndigheten tillerkédnnas ett
stort matt av frihet ndr det &r friga om bedémningar av typen pris kontra

patientsékerhet.
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Utvirdering av Protectas anbud

Protecta har i malet dven anfort att deras offererade produkter vid
kommunernas beddmning har fatt ett for 1agt mervérdesbetyg vad géller
kriteriet kortinformation och att poingsittningen i denna del framstar som

godtycklig.

Inledningsvis instimmer forvaltningsritten i Protectas anmérkning att
forfragningsunderlaget knappast ger utrymme for bedomning av tvéttrad

som en del av kortinformationen.

Forvaltningsritten kan betriffande kortinformationen i Svrigt inte av det
aberopade materialet se det som sjélvklart att Protectas information skulle
vara vésentligt sdmre 4n vinnande anbudsgivares. Kommunerna har
emellertid vid beddmningarna, sa vitt framgér, anvént sig av personer med
en helt annan expertkunskap pa omrédet dn den domstolen besitter. Enligt
forvaltningsritten har Protecta inte formatt visa att kommunernas provning
och poéngbeddmning av bolagets anbud skulle vara felaktig i den
meningen att den inte har baserats pa sakliga grunder. Protecta har inte
heller i dvrigt visat att kommunerna skulle ha fringétt de utvérderings-
kriterier och beddmningsgrunder som anges i forfrigningsunderlaget eller

att forfarandet inneburit att kraven i 1 kap. 9 § LOU &sidosatts.

Sammanfattningsvis finns det enligt forvaltningsratten inte skl for

ingripande enligt LOU pé de av Protecta anforda grunderna.

N OVERKLAGAR, sé'bilaga 2 (Dv 3109/1B LOU)

e

Peder Liljeqvist
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MOPARTER

1. Burlovs kommun

2. Bromoélla kommun

3. Eslovs kommun

4, Hissleholms kommun
5. Hogands kommun

6. Héors kommun

7. Hérby kommun

8. Kristianstad kommun

9. Kivlinge kommun

10. Lomma kommun

11. Lunds kommun

12. Malmo stad

13. Osby kommun

14. Simrishamns kommun
15. Sj6bo kommun

16. Skurups kommun

17. Staffanstorps kommun
18. Svedala kommun

19. Tomelilla kommun
20. Trelleborgs kommun
21. Vellinge kommun

22. Ystads kommun

23. Ostra Géinge kommun
24. Kommunalforbundet Medelpunkten
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill Sverklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Géteborg, Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Omm sista dagen f&r 6verklagandet infallet pa
J6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyitsafton
ricket det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammatritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar
provningstillstind om det 4t av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till Aindring i det slut vartill
ftvaltningsritten kommit eller det annats

finns synnerliga skil att prova dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med éverklagande ska

innehalla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adtess och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgiftet inte tidigare uppgetts i mlet.
Om nigon petson- eller adtessuppgift
indras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammartitten,

2. det beslut som &verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod {61
begiran om pr&vningstillstind,

5. den indring av fétvaltningstittens beslut
som klaganden vill f4 tll stind,

6. de bevis som klaganden vill 4betopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sdgskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon petson- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmila
indtingen till kammarritten,

I mél om SverptSvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, enetgi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden {6t
overklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagat hat gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
overklagande av tittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna, '

Behover Ni fler upplysningar om hut man
Sverklagar kan Ni vinda Ex till
forvaltningstitten.

DV 3109/1B LOU
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