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YRKANDEN M.M.

Armada Fastighets AB (Armada) genomfor, genom ett selektivt forfa-
rande, en upphandling av drift och underhall av fastigheter. Av sex in-
komna anbudsansSkningar har tre valts ut for anbudslamnande. Av dessa
tre anbud har tva bedémts ha limnat anbud pa efterfragat vis och utvérde-
rats utifran niodellen for det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Ar-
mada har i tilldelningsbeslut den 14 februari 2013 beslutat att teckna avtal
med Svealands Fastighetsforvaltning AB (Svefab).

Bravida Sverige AB (Bravida) anstker om 6verprévning av upphand- |
lingen och yrkar dels att Armada ska foreldggas att ge in samtliga hand-
lingar som Svefab har inldmnat i upphandlingen (edition), dels att upp-
handlingen ska rittas pa si sétt att Svefabs anbud inte tas upp till utvérde-
ring. Till st6d for sin talan anfor Bravida bl.a. foljande. De utvalda delarna
av Svefabs anbud som Bravida har fatt del av tyder pa att Svefabs redovis-
ning av planerad organisation har stora brister, ett antagande som &ven
stéds av att bolaget har tilldelats noll poéng i kategorin for organisation,
kompetens och kvalitetssdkring. Svefab har inte pa ett tillrickligt tydligt
 satt redovisat den organisation som planerats f6r genomftrandet av upp-
draget. Att i anbudet redovisa planerad organisation ar ett obligatoriskt
krav. Vidare har det varit obligatoriskt att ange vem som &r kvalitets- re-
spektive miljdansvarig, uppgifter som Svefab har kompletterat sitt anbud
med i efterhand. Det ror sig inte om ett tillatet fdrtydligande utan om en
komplettering med helt nya uppgifter. Att samtliga handlingar som Svefab
inldmnat tillsammans med anbudet inges till forvaltningsrétten har bety-
delse som bevis och for utgfmgen i malet. Slutligen kan det ifragaséttas om
den utvirderingsmodell som Armada har tillimpat uppfyller kravet pd
transparens, eftersom viktningsintervallen i princip har inneburit en fri
provningsritt. Férfrégningsunderlaget ger dessutom inte nigon mdjlighet

att poéingééitta an‘buden med fiktiva podng.
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Armada bestrider bifall till ansdkan och anfor bl.a. foljande. Det bestrids
att Svefabs ans6kan och anbud inte skulle uppfylla stillda krav och inte
vara inléimnade'pé efterfrigat vis. Svefab har redogjort for planerad organi-
sation for uppdraget. Att ldmna en sdan redogorelse har dock inte utgjort
ett skallkrav utan denna information behdvdes enbart for att det skulle vara
méjligt att utvirdera kriteriet “Organisation, kompetens och kvalitetssik-
ring”. Efter genomford prisutvérdering dir det visade sig att Bravidas an-
bud var 41 procent dyrare &n Svefabs genomftrdes en utvirdering av Sve-
fabs anbud gillande referenser och IT-system. For dessa kriterier erhéll
Svefab 4,9 respektive 5 podng. Dérefter stod det klart att utvirderingskrite-
riet ”Organisation, kompetens och kvalitetssﬁkring” inte skulle kunna pa-
verka resultatet av utvérderingen. For aﬁ visa detta har Bravida fiktivt till-
delats 5 posing p4 denna punkt medan Svefab tilldelats 0 poéng. Bravida
hade aldrig kunnat erhlla mer &n den fiktiva poéngen och har dérmed inte
paverkats negativt av férfarandet. Mot denna bakgrund saknas anledning
att foranstalta om edition for de sekretessbelagda uppgifterna i Svefabs

anbud.

Angaende kravet pa miljo- och kvalitetsansvarig framgar det av de delar av
Svefabs é.nbud som offentliggjorts att Svefab innehar ISO-certiﬁéring.
Detta innebér att Svefab har en kvalitets- och miljoansvarig. Detta har varit
tillrsickligt for att uppfylla kravet. Det &r visserligen riktigt att Armada har
begéiﬁ ett fortydligande i efterhand av‘ vem som ir kvalitets- och milj6an-
svarig hos Svefab. Det rér sig dock om et tillatet fortydligande av en redan
lamnad uppgift. Det som efterfrégats &r entreprendrens kvalitets- och mil-
jéansvarige generellt inom foretaget och inte for detta specifika avtal. Aﬁ
entreprendren har en kvalitets- och miljoansvarig &r tillrécklig information
och nigot som kontrollerats i fas 1 av upphandlingen. Om uppgiften inte
har kunnat begéras som eft fortydligande méste det istéllet anses rora sig
om ett ovidkommande skall-krav som inte behtver beaktas av bestillaren

eftersom det inte &r foremal for anbudsutvérdering. Angivna intervall for
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viktning av de olika kriterierna har ocksa varit rimliga. Det finns dérfor
inte heller pa dessa grunder skil att klandra utvirderingen. Slutligen har
Armada under pagdende process 1 forvaltningsritten upptickt att Bravidas

anbud inneh&ller en otilliten reservation och ddrfsr inte borde ha utvérde-

rats. Bravida har darfor inte lidit skada.

Bravida har genmalt att forvaltningsrétten i den nu aktuella processen,
som initierats genom Bravidas ans6kan, inte kan préva om Bravidas anbud
innehaller en otillaten reservation. I sak bestrids dock att anbudet innehal-

ler en s&dan reservation.

Svefab har beretts tillfille att yttra sig i mélet och uppgivit att man inte har
ndgot att tilligga utdver det som anforts av Armada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestdmmelser m.m.

Enligt 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU, ska
upphandlande myndigheter behandla leverantérer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sitt samt genomftra upphandlingar pé ett Sppet sétt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om émsesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas.

Om den upphandlande myndighéten har brutit mot de grundldggande prin-
ciperna i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten enligt 16 kap. 6 § LOU besluta att upphandlingen ska géras om eller

att den far avslutas f6rst sedan riittelse gjorts.

Upphandlingsprocessen ska kénnetecknas av forutsebarhet, transparens

och likabehandling. Ett forfradgningsunderlag ska vara s pass tydligt att
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| ~ samtliga anbudsgivare ges insikt i hur Bedémm'ngen av deras anbud kom-

mer att ske. Den upphandlande myndigﬁeten far inte géra prévningen mot
andra kriterier 4n de som funnits i underlaget och har darfor en skyldighet
att frin utvirderingen utesluta leverantorer vars aﬁbud inte uppfyller ett
eller flera obligatoriska krav. Férfragningsunderlag och utvérderingsmo-
deller som inte #r optimalt utformade far dock godtas under fSrutsitining
att de principer som bér upp LOU och EU-rétten inte trids for nér (jfr RA
2002 ref. 50).

Overprévning enligt LOU utgdr en kontroll utifrdn de omstindigheter s6-
kanden anfort att den upphandiande myndigheten har fljt de grundlég-
gande principerna som &terfinns i 1 kap. 9 § LOU samt 6vriga bestdmmel-
ser i denna lag. Det ankommer inte p4 forvaltningsrétten att genomfora en
ny utvirdering eller i 6vrigt prova limpligheten av den upphandlande

. myndighetens beslut.

Beskrivning av organisation for uppdraget

Bravida har anfort att Svefabs anbud inte borde ha utvirderats eftersom det
funnits ett obligatoriskt krav pa beskrivning av vilken organisation som

- planerats for genomfrandet av uppdraget och att Svefab inte har uppfyllt
detta krav. ' '

I upphandlingsforeskrifterna (UF) anges i relevanta delar foljande.

UF3.52 PROVNING AV ANBUD (UTVARDERING)
© Vikt 20-25 % Organisation, kompetens och kvalitetssikring

For att kanna utviirdera ovanstaende bifogas:
- Beskrivning av organisation och kvalitetssékring
- Deltagande pa méte f6r genomgang av denna beskrivning

Bestillaren forbehaller sig ritten att endast kalla till intervju de anbudsgivare som
har en méjlighet att komma i lége for att bli antagna.




) ) Sida 6
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4487-13
I STOCKHOLM
Allménna avdelningen

Saknas négra uppgifter som behdvs for utvirderingen s erhélls 0 p pa aktuellt
kriterjum som uppgiften skulle ha anvints till. T.ex. saknas beskrivning av orga-
nisation erhalls 0 p i detta kriterium.”

I de sirskilda foreskrifterna (SF) anges i relevanta delar foljande.

SF3.1 Organisation och personal

E (entreprendren) ska i anbud redovisa sin planerade organisation for uppdragets
genomfGrande i enlighet med UF.

Forvaltningsritten anser att det av ovanstdende foljer att avsaknad av be-
skrivning av planerad organisation inte medfdr att anbudet utesluts frén
utvérdering i sin helhet, utan endast att anbudet vid utvérderingen kommer
att erhdlla noll poéng for det aktuella kriteriet. Att det i de sirskilda fore-
skrifterna anges att entreprendren ska redovisa sin planerade organisation
kan inte medfSra nigon annan bedémning, eftersom det i samma mening
hanvisas tillbaka till vad som ségs i upphandlingsforeskrifterna som inte
uppstiller ndgot sadant krav. Férfrdgningsunderlaget uppstillér saledes
enligt forvaltningsrittens bedomning inte négot obligatoriskt krav pa redo-
gorelse for planerad organisation. Skil for ingripande enligt LOU pé denna
grund saknas dérfor oavsett om Svefab ldmnat ndgon sidan redovisning

eller inte.

Yrkandet om edition

Bravida har yrkat att forvaltningsrétten ska forelagga Svefab att utge samt-
liga handlingar som Svefab l&mnat in till Armada. Handlingarna &beropas i
syfte att styrka att Svefab inte har redovisat sin planerade organisation for
uppdraget och att Svefabs anbud dérmed har utvérderats i strid med ett
skallkrav. Forvaltningsritten har dock funnit att det inte har utgjort ett ob-
ligatoriskt krav att limna en s&dan redovisning. Det Bravida vill styrka
med dberopade handlingar saknar dérfor betydelse for utgéngen i mélet,
sarskilt mot bakgrund a\'/ att Bravida fiktivt erhallit hogsta podng for detta
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utvéirderingskﬁterium medan Svefab har tilldelats noll poéng. Bravidas

yrkande om editionsfSreldggande ska dérfor avslas.

Anvindandet av fiktiva podng

Bravida har direfter invént att forfrigningsunderlaget inte tillater att fiktiva
poing tilldelas och att utvérderingen dérfor ska underkénnas. F orvaltnings-
ritten kan konstatera att det visserligen inte ndmns négot om méjligheten
till fiktiv podngséttning i forfrigningsunderlaget. Utvirderingsmodellen
staimmer séledes inte till fullo verens med vad som angivits i upphand-
lingsforeskrifterna och utvirderingen brister ddrmed i transparens. For att
foranleda ett ingripande enligt LOU krévs dock &dven att entreprendren har
lidit eller kan komma att lida skada p.g.a. felaktigheten.

Forvaltningsritten konstaterar att den fiktiva podngséttningen enbart har
varit till Bravidas fordel. Mot denna bakgrund saknas skél for ingripande
med stéd av LOU pa den anférda grunden, jfr Kammarrétten i Goteborgs
dom den 21 juni 2012 i mal nr 2759-12.

Intervaller for vikining

Bravida har anfort att det foreligger skl att ingripa mot upphandlingen till
£61jd av att utvérderingsmodellen och valda intervaller for vikining strider

mot kravet pé transparens.

I de i malet aktuella upphandlingsforeskrifterna, punkt UF 3.52 anges bl.a.
foljande.

» Anbuden som har ldmnats i tid och i efterfrégad form utvérderas enligt nedan.

Den anbudsgivare som har Iimnat sitt anbud i tid och pa efterfrégat vis och som
har det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet kommer att antas.

Utvirdering sker enligt foljande:
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Justerat pris = anbudspris x (1-nedjusteringsfaktorn)

Nedjusteringsfaktorn riknar alltsd ner priset om poing pa dessa erhalls, d.v.s. det
ir fordelaktigt som anbudsgivare att ha en hog nedjusteringsfaktor. Anbud med
lagst justerat pris antas.

Vikt 15-20 % Referenser
Bestillaren viljer exakt nedjusteringsfaktor inom angivet intervall i utvérderings-
skedet. |

Vikt 20-25 % Organisation, kompetens och kvalitetssiikring
Bestillaren viljer exakt nedjusteringsfaktor inom angivet intervall i utvérderings-
skedet. )

Vikt 10-15 % Erfarenhet av IT-system
Bestillaren viljer exakt nedjusteringsfaktor inom angivet intervall i utvirderings-
skedet”. : :

Av 12 kap. 1-2 §§ LOU framgar bl.a. att en myndighet, vid beddmningen
av vilket anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga, far anvénda sig
av viktning. Det ska d& anges hur olika kriterier som &r kopplade till fore-
malet fr kontraktet, sdsom ptis, leverans- eller genomfrandetid, miljo-
egenskaper, driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funk-
tionella och tekniska egenskaper, service och tekniskt stod kommer att vik-
tas inbordes. Kriterieviktningen fir anges som intervall med en lamplig

storsta tillatna spridning.

I forarbetena sigs bl.a. foljande. Viktningen far inte ges en alltfor stor
spridning eftersom det skulle innebéra att det angivna intervallet blir bety-
delseldst och kan leda till skénsméssiga beddmningar. Om utvirderingskri-
terierna 4r kvalitet och pris kan de bestdmmas till 70 procent fér pris och
30 procent for kvalitet. D& har de bada utvirderingskriterierna viktats in-
bordes. I det fall viktningen av dessa kriterier anges som intervall kan vikt-
ningen exempelvis ges en spridning om 60-70 procent for pris och 30-40
procent for kvalitet (jfr prop. 2006/07:128 s. 249 och 406).

Anviandandet av intervall stéller hoga krav pa fdrfpégﬁngsunde.rlége*ts be-
skaffenhet da det finns en risk for att det inte blir tillrackligt transparent
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ochyfdrutséigbart. Forvaltningsritten anser dock att det av upphandlingsfo-
reskrifterna tydligt framgar hur utvéirderingen kommer att genomforas och
vilka viktningsintervall som valts. Med hansyn hé‘.rtiil samt mot bakgrund
av att valda intervaller har en spridning om endast fem procent, finner for-
valtningsritten att vald utvéirderingsmodell och intervaller for Viktﬁingl
uppritthéller LOU:s krav pd transparens. Inte heller pa denna grund finns
darfor skil att ingripa mot upphandlingen. '

Kvalitets- och miljéansvarig samt fragan om otilldten komplettering

Bravida har anfort att foreskrifterna innebdr att det har varit obligatoriskt
att namnge den kvalitets- respektive miljoansvarige i anbudet, att Svefab
inte har uppfyllt detta krav och att det ddrmed har varit friga om en otilla-
ten komplettering nir Armada i efterhand bett Svefab att komplettera sitt
anbud med dessa uppgifter. Armada har anfort att det har varit tillrackligt
for att uppfylla kravet att det av anbudet har framgétt att det finns en kvali-
tets- och miljdansvarig och menar att Svefab har uppfylit kravet génom att

h#nvisa till sin ISO-certifiering.

I de sirskilda foreskrifterna anges i relevanta delar foljande.
SF3.4 KVALITETSLEDNING

Entreprendren ska i sitt anbud bifoga beskrivning av hur kvalitetssikringen och
kvalitetsledningen avses genomforas.

Entreprendren ska utarbeta forslag till kvalitetsplan, vilken godkinnes av bestilla-
ren. Exempel pé innehall i kvalitetsplanen &r:

- Organisation; kvalitetsansvariga

- Genomforande av kvalitetskontroll

- Beskrivning av 6vertagande fran nuvarande entreprenor

- Milj6plan

- Avvikelsehantering

- Rapporteringsrutiner

- Upphandlingsrutiner

SF3.41 KVALITETSANSVARIGA
B:s (bestillarens) kvalitetsansvarige r Leif Blomquist. .
E:s kvalitetsansvarige anges i anbud.
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SF3.5 MILJOLEDNING

Entreprenoren ska rligen ldmna minst fyra (4) olika forslag pa energibesparande
atgirder samt minst tva (2) forslag pa annan miljoforbattrande atgérd.

SF3.51 MILJOANSVARIGA
B:s miljdansvarige &r Helena Akersten.
E:s miljdansvarige anges i anbud.

I friga om kvalitets- och miljsansvar har Svefab angivit foljande i sitt an-
bud:

R e

»Svefab erbjuder fastighetsforvaltning av hogsta kvalitet. Forvaltningen baseras
pa unika personliga relationer kombinerat med professionell systematik och till-
lampning av uppsatta kvalitets- och miljonormer (ISO 9001:2008 samt ISO
14001)”. ’

Forvaltningsritten anser att den av Armada inhamtade kompletteringen
visserligen skulle kuhna tolkas som att Armada ansett att det varit ett skall-
krav att ange vem som #r kvalitets- och miljdansvarig. Forfrdgningsun-
derlagets utformning och vad Armada anfort talar dock for att sa inte ar
fallet. Enligt punkten SF3.4, kvalitetsledning, ska anbudsgivaren till sitt
anbud foga en beskrivning av hur kvalitetssikringen och halitetsleMgen
ska genomfSras och utarbeta forslag till kvalitetsplan. Som exempel pa
inﬂehéll i kvalitetsplanen anges bl.a. organisation; kvalitetsansvariga och
milj6plan. Détta kan inte tolkaé pA annat sétt 4n att det varit obligatoriskt
att till anbudet foga en beskrivning av hur kvalitetssékring och kvalitets-
ledning ska genomfbras och att ldmna en kvalitetsplan, men att uppgiften
om kvalitets- och miljéansvarig inte har varit obligatorisk. I den efterfol-
jande punkten SF3.41 har inte heller uttryckﬁgén angivits att namnet pa
anbudsgivarens kvalitetsansvarige ska anges i anbudet. Inte heller vad gél-
ler den miljdansvarige har angivits att namnet pa den ansvarige ska anges i
anbudet, vilket i upphandlingssammanhang normalt anvénds for att mar-
kera att ett krav 4r obligatoriskt och méste f5ljas for att ett anbud ska kunna
bli foremal for utvirdering. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten
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att det inte funnits skl att forkasta Svefabs anbud pa den grunden att det 1

anbudet inte angetts vem som ir kvalitets respektive miljdansvarig.

Fragan som darefter aterstér att prova dr om den inhdmtade komplettering-
en har varit otilldten. Kompletteringen har bestétt i att Armada efter an-
budstidens utgéng har begért ett fortydligande angdende vem som &r miljo-
och kvalitetsansvarig. Svefab har dérvid svarat att bolagets kvalitets- och

miljéansvarige dr Jimmy Konick.

En upphandlande myndighet fér begira att ett anbud fdftydligas éller kom-
pletteras om det kan ske utan risk for sarbehandling eller konkurrensbe-
gransning (9 kap. 8 § andra stycket LOU). Det ska dérvid inte vara fraga
om att ersitta tidigare uppgifter med nya, utan tvértom att konkretisera
redan ldmnade uppgifter pa ett eller annat sitt (jfr generaladvokatens utta-
lande i mal C-87/94, Europeiska kommissionen mot Belgien, REG 1996 s.
1-2043).

Det har inte anforts att Svefab vad giller fragan om kvalitets- och milj&-
ledning p4 annat sétt inte skulle ha uppfyllt kraven i de aktuella forskrifter-
na och forvaltningsrétten har vid sin bedémning funnit att det inte varit ett
obligatoriskt skallkrav att namnge den eller de aﬁsvariga i anbudet. Den
inh#amtade uppgiften om kvalitets- och miljoansvarig har enligt forvalt-
ningsrittens mening dérfor endast konkretiserat anbudet genom att knyta
ledningen av kvalitetsarbetet till en viss angiven person i bolaget. Det har
inte heller framkommit négot som tyder pa att uppgiften tillmaétts betydelse
vid anbudsutvérderingen. Vid dessa forhéallanden saknas skl att ingripa
“mot upphandlingen pa angiven grund.
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Sammanfattning

Sainmanfattningsvis finner forvaltningsritten att det utifrén vad Bravida
anfort 1 malet inte har framkommit omstéindigheter som visar att upphand-
lingsforfarandet stridit mot LOU eller nagon av de gemenskapsrittsliga
principerna. Forutséttningar for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU férelig-

ger saledes inte. Bravidas anstkan om &verprévning ska dérfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan 6verklagas. Information om hur man &verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

\
Lo oy
Kaisa Soderberg

Radman

Férvaltningsrittsnotarien Frida Jakobsson har foredragit mélet.




'HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga forvalmingsrittens
beshnt ska sktiva till Karnmarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller IAmnas il fotvaltningsritten.
Overklagandet ska ha kommit in il .
forvaliningsritten inom tre veckor frin den
dag d4 kaganden fick del av beshutét. Tiden
1r Sverklagandet 6t offentligpart riknas
emellertid frén den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen ot Gverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyérsafton
racker det att sktivelsen kommer in nista

vatdag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp 1
kammattitten fordtas att provoingstillstind
meddelas. Kammarritten lamnat
provaingstillstind om det 4r av vikt for
ledning av thttstillimpningen att
Sverklagandet provas, anledning
fotekommer tll 2ndring 1 det shut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annats

_ finns synnetliga skil att prova Gverklagandet. ‘

Omm ptovningstillstind inte meddelas stir
fotvattningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det kart och tydligt framgir av
Overidagandet till kammatritten varfor man
anset att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande ska
nnehdlla

1. denKlagandes namn, personnummer,

yike, postadress och telefonmummer.

_ Dessutom ska adtess och
telefonmmmer tll atbetsplatsen och

" eventuell annan plats dar klaganden kan
nés for delgivaing Bmnas om dessa
uppgifter inte tidigate uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
Zndras it det viktigt att anmilan snarast

- gOrs il kammartitten,
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2. det beslut som Gverldagas med uppgift

3. om forvaltningstittens natmn,
mAloummer satnt dagen {6t beshutet,

4. de skil som Kaganden anger il st5d for
begiran om provningstillstind,

5. den indting av forvaltningsrittens beshit
som Kaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill betropa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undetrtecknad av

klaganden eller hans ombud. Adressen il

fotvaltningsratten framgir av beshitet. Om

Kaganden anlitar ombud ska denne sinda in

fullmakt i odginal samt uppge sitt namn,
adtess och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andtas, ska NI utan drojsmil anmila

I m3l om &vetprdvning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omtidena vatten, energi, transporter och
postijinster fir avtal shutas innan tiden for
overklagande av rittens dom eller beshat har
16pt ut. I de flesta fall far avtal shutas nit tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort,
mélet eller upphivt ett interimistiskt beshut. T
vissa fall £t avial shutas omedelbart Eit
Overklagande av rittens avgOrande fir inte
provas sedan avtal hat slntits. Fullstindig
information finns 116 kapitleti de ovan

Beh&ver Ni flet upplysningar om hut man
Svetldagar kan Ni vanda Br 11l
fotvaltningsratten.
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