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YRKANDEN M.M..

Botkyrka kommun genomfor en upphandling av persontransporftj dnster,
2014:69. Upphandlingen genomftrs genom ett 6ppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). ’

Taxi 020 AB (héreﬁer Taxi 020) ansoker om Gverprdvning av
upphandlingen och yrkar att forvaltningsrétten ska besluta att

upphandlingen ska géras. om.

Botkyrka kommun bestrider bifall till anstkan.
SKALEN FOR AVGORANDET

Parternas argumentation

Taxi 020 menar att det krav avseende kollektivavtal som anges i-bilaga' 3 |
till forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen innebér att
upphandlande myndighet har &sidosatt de g‘rundiéiggande principerna for
offentlig upphandling. ﬂ

Kravet i frdga har f6ljande utformning;:

”Leveranttren dr skyldig att vidta atgérder s att inte lag eller gillande
svenska kollektivavtal for arbetet asidosétts. Om leverant6ren inte tecknat
svenskt kollektivavtal skall &ndd motsvarande villkor gélla for
leverantorens anstillda. Detsamma skall gilla for eventuelia
underentreprencrer som leverantSren anlitat for att fullgtra avtalet.

P4 begéran av kommunen skall leverant6ren lémna erforderliga uppgifter
och handlingar for att skyldigheterna enligt ovan skall kunna kontrolleras.

Skulle leverantéren brista i fullgbrandet av detta &tagande dger kommunen
hiva avtalet om bristen &r vdsentlig.”
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Botkyrka kommun har under anbudstiden fortydligat kravet i “Fragor och

svar”, vilket 4r att se som en del av fdrfrégningsundérlaget.

Foljande fraga stilldes:

Vad menas med *motsvarande villkor’ till svenskt kollektivavtal? Méste
leverantéren tillhandahalla alla forsdkringar i FORA paketet (AGS, AGB,

omstillningsstod, TGL, TFA, tjanstepension, TYA) och 1 samma
omfattning dvs 5,16 procent av lsnesumman?”

Botkyrka kommun besvarade denna fraga pa foljande sétt:

”Med motsvarande villkor avses att arbetsgivare och arbetstagarpart ska ha
en Gverenskommelse som géller for 16neséttningen t.ex. arbetsprestation,
ansvar och svérighetsgrad och hur 16nesittningsprocessen gar till.
Motsvarande villkor innebér ocksa att det finns reglerat hur mycket
arbetsgivaren ska betala till arbetstagarens framtida pension, erséttning vid
foraldraledighet och sjukdom. Att semester reglerats och pé vilket sitt'det
finns stéd vid omorganisation och nedskérningar. Att erséttning for
gvertidsarbete och obekvim arbetstid har reglerats men dven hur och nir
anstillda har rétt till inflytande och information om beslut, sé kallat
medbestimmande for de anstillda samt anstilldas mojlighet till
kompetensutveckling. Vad avser frdgan om vilka forsékringar leverantéren
maste tillhandahélla s& har kommunen inga synpunkter pa vad sddana
forsikringar ska omfatta s linge *motsvarande villkor’ uppfylls.”

Botkyrka kommun anfor till stéd for sitt bestridande av Taxi 020:s talan i
huvudsak foljande. Kommunen har med stéd av 1 kap. 9 a-§ LOU och

6 kap. 13 § LOU bedtmt att det finns Iﬁ(’ijlighet att ta $ociala hinsyn ech
ocksd sté:ﬂla krav pé villkor for hur kontraktet ska fullgéras, da
upphandlingens art motiverar detta. Villkoren i ett svenskt kollektivavtal
kan goras géllande for ett konfrakt som utfors av leverant'drer under
forutsittning att kollektivavtalet uppfyller EU-réttens krav pa att vara
forutsigbart, tydligt och preciserat. Kommunen medger attﬁfonnuleringen i
det sirskilda kontraktsvillkor som bifogades forfragningsunderlaget kunde
formuleras pa ett med féfutséigbart, tydligt och preciserat sitt. Kommunen
har under anbudstiden i ”Frégor och svar” fortydligat yillkofet. Taxi 020
har inte utnyttjat mojligheten att begéira yﬁerligare fortydligande. Bolaget
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har valt att limna anbud som inkluderar en accept av det aktuella villkoret.

Bolaget har inte trétt i bevis att bolaget har lidit skada p& grund av de krav

’kofnmunen har stillt.
Kravet pi svenskt kollektivavtal

Forvaltningsritten anser inledningsvis att Botkyrka kommun inte kan kréva
att en anbudsgivare ska vara bunden av ett s&enskt kollektivavtal. Som
grund for denna bedémning hénvisar férvaltningsritten till Europeiska
kommissionen tolkningsmeddelande KOM(2001) 566. Dir har
kommissionen uttalat att om ett foretag, som har sitt séte i en annan
medlemsstat och inte undertecknat det nationella kollektivavtal som géller
for den berdrda sektorn i den upphandlande myndighetens land, av dessa
skél uteslufs fran att delta i en offentlig upphandling, skulle detta inte bara
strida mot upphandlingsdirektiven utan ocksa kunna vara ett brott mot
friheten att tillhandahéalla tjénster, och i forekommande fall &ven mot
etableringsfriheten. Vidare har Kammarrétten i Stockholm i dom den 28
mars 1995 1 mél nr 1713-1995 funnit att ett krav i en offentlig .upphandling
pé att en entreprendr skulle vara bunden av kollektivavtal stod i strid med

LOU.
Kravet pa motsvarande villkor '

Fragan dr di om det aktuella kravet i upphandlingen kan beddmas
acceptabelt genom att Botkyrka kommun har angett att for det fall
leverantéren inte tecknat svenskt kollektivavtal ska “motsvarande villkor”

gilla.

Av 6 kap. 13 § LOU framgér att en upphandlande myndighet far stélla »
sirskilda sociala, miljémassiga och andra villkor for hur ett kontrakt ska . -

fullgras. Detta innebir att en upphandlande myndighet har mojlighet att.'
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uppstilla vissa arbetsr'eittsliga_villkor. Dessa villkor ska dock sta 1

sverensstimmelse med 1 kap. 9 § LOU. Enligt den bestdmmelsen ska

upphandlande'myndighe.tér behandla leverantdrer pa ett likvirdigt och icke

diskriminerande sétt samt genomf{tra upphandlingar paett 6ppét sitt. Vid

upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkénnande och

proportionalitet iakttas.

De sirskilda kontraktsvillkoren ska allts vara forenliga med icke-
diskrimineringsi)riﬁcipen och &vriga for offentlig upphandling
grundléiggande gemenskapsréttsliga principer, dvs. likabehandling,
oppenhet, forutsebarhet, 6insésidigt erkdnnande och proportionalitet, samt
fordragets regler om den inre marknaden. Ett sirskilt kontraktsvillkor ska
saledes Va_ra proportionellt i forhallande till kontraktet i ovrigt. Vil]korét
kan dérfor endast avse den del av leverantdrens verksamhet som omfattas

~ av det som upphandlas. Ett mer svepande krav som skulle avse &ven andra
delar av verksamheten skulle kunna ifrigasiittas std i strid med
proportionalitetsprincipen, eftersom det inte har tillrécklig arﬂmytni'ng till
det som upphaﬁdlats. Detta framgér bl.a. av prop. 2006/07:128 s. 199.

Hogsta forvaltningsdomsfolen har i.réittsfallet_RA 2002 ref. 50 uttatat att ett .
férfréghings;underlagfska;\?ara sa klart och tydligt utformat att en leverantor
pa grundval av detta kan forutse vad den upphandlande Iﬁyndi gheten
tillméter betydelse vid uf%/éifderingen av anbuden. I samma dom uttalat
HFD att. de skiftande fﬁrﬁéllénden som forekommer 1 det ekonomiska‘lixrzet
emellertid gor att dven féffrégningsunderlag ‘som inte &r optimalt

. utformade fér godtas undér.férutséittning att de grundldggande pﬁncipe'ma
inte triads for ndr. EU-domstplen har understrukit vikten av att al_la
anbudsgivare ska kunna totka uppstéillda kriterier pa samma s#tt och angett
‘att fdrfrégningsundeﬂagef ska vara utformat p ett sddant sitt att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla leverantorer kan tolka

informationen pa samma sétt (mél C-19/00, SIAC Construction, p. 42, se
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siven t.ex. Kammarriittens i Stockholm dom den 11 september 2013 1 mél

nr 2846-13 samt dom den 12 mars 2014 i mél nr 4777-13).

Forvaliningsritten bedomer att Botkyrka kommun i det svar som getts i
»Fragor och svar” har exemplifierat den typ av bést'zimmeléer som kan

- forekomma i svenska kollektivavtal. Kommunen har angett ett antal olika

~ omréden som ska regleras, sdsom léneséitthihg, se'mestér,' ersittning for
dvertidsarbete osv., men kommunen har inte nirmare fértydligét hur dessa
omraden ska regleras. Enbart a#t dessa saker regleras hos anbudsgivaren
kan inte enligt forvaltningsrittens mening vara tillréckligt for att finna att
villkor motsvarande de i ett svenskt kollekti\}évtal finns. Det framgar inte
heller tydligt om kommunens upprékning av omréden i ”Frégor och svar”
4r uttdmmande. Vad giller frigan om vilka férs'akringar som krévs tolkar
forvaltningsritten kommunens svar som att det finns ett i(rav pa att

l Vférsﬁkringar ska tillhandahallas och att det ldmnas till anbudsgivaren att

~ sjélv rikna ut vilka forsékringar som ska tillhandahallas for att
*motsvarande villkor” ska anses vara uppfyllt. Férvaltningsrétten finner
darmed att det, trots kommunens svar i “Fragor och svai”, dr mycket oklart
vilka avtalsbestdmmelser som kommunen avser ska gélla.
Férvaltningsréitten anser att tva rimligf informerade och normalt

_ omsorgéfulla leverantdrer skulle kunna tolka kravet pd mycket skilda sitt.
Forvaltningsrétten anser dven att det skulle bli mycket svért for en
anbudsgivare att visa att villkoren uppfylls utan att vara bunden av négot
kollektivavtal. Denna otydlighet innebér ocksé att det &r omdjligt att
beddma om kravet &r fd'renligt med proportionalitetsprincipen. Det gar t.ex.
inte att avgdra om villkoren har tillricklig anknytning till det som
upphandlas och om de endast avser den del av leverantdrens verksamhet _

som omfattas av det som upphandlas.

Forvaltningsrétten finner dérfor att det aktuella kravet i bilaga 3 till

forfrigningsunderlaget strider mot principen om transparen-s (6ppenhet).
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Botkyrka kommun har anfort att anbudsgivare har méjlighet att begira
fdrtydliganden'.i ”Frégor och svar”. Det dr emellertid den upphandland‘e -
' myﬁdigheten ansvar att se till att forfrigningsunderlaget uppfyller de krav -
som stélls enligt bestémﬁélsema om offentlig upphandling. Oklarheter i ett™ -
forfrdgningsunderlag kan séledes inte avhjélpas enbart genom att
ahbudsgivama har mgjlighet att stiilla fragor. Den omstindigheten att
- Taxi 020 inte har begirt ﬁégot ytterligare fortydligande innebir ddrmed att
upphandlingen har genomfbrts i enlighet med de bestimmelser som giller
16r offentlig upphandling. Inte heller den omsténdigheten att Taxi 020 har -
valt att, trots bristerna, 1&mna ett anbud foranleder nagon annan

bedémning.
Ingripande

Om den upphandlande rﬁyndi gheten har brutit mot nagon av de
grﬁndléiggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan 7
bestimmelse i LOU och detta har medfort att leverantbren har lidit eller
kan kommé att lida skadé, ska rétten besluta att upphandlihgen ska goras
om eller att den fir avslutas forst sedan réttelse har gjorts

(16 kap. 6 § LOU).

Forvaltningsrétten bedomer att otydligheterna har forsvarat for Taxi 020 att
lamna ett konkurrenskraftigt anbud i upphandlingen. Forvaltningsritten
anser dérfor att bolaget har visat att det i vart fall kan komma att lida skada

pé grund av Botkyrka kommuns dvertrédelse.

Det finns saledes grund for forvaltningsritten att besluta om ingripande
enligt LOU. Den brist som har konstaterats &r hanforlig till upphandlingens
konkurrensuppsdkande skede. Ingripa.ride ska dérfoér ske genom att

forvaltningsritten beslutar att upphandlingen ska géras om.




DV 3109‘1/ 1A LOU * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Den som vill 6verklaga fijrvaltningsritténs beslat
ska skriva #ill Kammarritteni Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas 1]]1
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll _
{6rvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag di klaganden fick del av beshutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
f6thandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nit beslutet kommer att ineddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beshit
meddelades. Tiden fér &verklagandet for

“offentlig part riknas frin den dag beslutet

meddelades.

Om sista dagen f6r Gverklagandet infaller pa
16tdag, séndag eller helpdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,..

For att ett Gwerklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att ptovningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar
provoingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det shat som
fotvaltningsritten har kommit til,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas git att bedéma riktigheten av
" detslut som forvaltnmgsratten har
kommit

3. detdr av vikt {61 ledning av
- rittstillimpningen-att Gverklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva
dverklagandet.

Om pr&vningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshut fast. Det 4t dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

'SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN GVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Gverklagande ska innehilla ]

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adtess -
dir Idaganden kan nis f& delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande it aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar

* ombud, ska ombudets namn, postadress, e-

~postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om ndgon
person- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dro]smal,anmalas till
kammarritten. .

2. den dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om féivaltningsrittens namn,
milpummer samt dagen f61 beshatet,

3. de skil som klaganden anger till st5d £6r en
begitan om prévaingstillstind,

4. den iindring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sirskilt bevis.

Adressen till f6rvaltningsritten frampgir av
domen/beslutet.

I mil om Gverprovning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)
om upphandhng inom omridena vatten, energl, - .
transporter och posttjinster fir avtal shutas innan
tiden f6r 6verklégmde av rittens dom ellex

 beslut har 16pt ut. I de flesta fatl fir avtal shutas

nir tio dagat har gitt frin det att ritten avgjort

‘mélet eller upphivt ett interimistiskt beshat. T

vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Fitt
overklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har shatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man_

. verklagar kan Ni viinda Er till

forvaltningsritten.

www.domstol.se




