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YRKANDEN M.M.

SKL Kommentus Inképscentral AB (SKI) genomfor en
ramavtalsupphandling avseende déick och dickservice, Skéne 2013,
(projektnummer 5836). Upphandlingen sker genom Sppet forfarande enligt
lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). Upphandlingen &r
indelad i tre delomraden och i fem geografiska omriden. Tilldelningsgrund
dr det mest ekonomiskt fordelaktiga anbudet. Utvéirderiﬁgen gors per
delomrade och geografiskt anbudsomrade. Av tilldelningsbeslut den 14
januari 2015 framgér att Orestads bilvardscenter i Malmd AB (bolaget) har
antagits sﬁm leverantér for Delomride 3 i fem geografiska omradden men
att annan leverantdr har antagits for Delomréde 1 och 2 for fem
geografiska omrdden och att bolagets anbud i dessa delar av upphandlingen
har forkastats av SK1.

Bolaget yrkar i férsta hand att upphandlingen avseende Delomrdde 1 och 2
fir avslutas forst sedan riittelse har skett pa sa sétt att anbud fién bolaget
inte ska forkastas vid en ny utvirdering. I andra hand yrkar bolaget att
upphandlingen avseende Delomrade 1 och 2 ska avbrytas och gdras om.,
Till stod for talan anfors i huvudsak fSljande. Bolaget har limnat priser i
enlighet med frfragningsunderlaget. I vart fall har bolaget ldmnat priser
ph det séitt som kriivs genom det fortydligande som bolaget kommit in med.
Det saknas dérfor skl att forkasta bolagets anbud. Det vore vidare
ofdrenligt med principen om proportionalitet att forkasta bolagets anbud,
Slutligen #r forfrigningsunderlaget oférutstigbart. Om bolagets anbud inte
hade forkastats hade bola get tilldelats kontrakt for Delomréde 1 och 2,
alternativt kunnat utforma sift anbud pé annat sétt. Med anledning av det

riskerar bolaget i vait fall att lida skada.

SKI anser att ansSkan ska avslas. SKT har inte genom att forkasta bolagets

anbud eller genom forfifigningsunderlagets utformning brutit mot ndgon av
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de grundlidggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller mot ndgon annan

bestdmmelse i LOU,

SKALEN FOR AVGORANDET

UtgAngspunkter, rittslig reglering och praxis

Prévningen i frvaltningsriitten utgér en kontroll av att den upphandlande
myndigheten har f6ljt de grundléiggande principernai 1 kap. 9 § LOU samt
Svriga bestdmmelser i LOU. Fragan i mélet & om det utifrdn vad bolaget
har framfort finns anledning att vidta sddana tgéirder som anges i 16 kap.
6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt kréivs att bolaget kan visa
att detta ha lidit skada eller kan komma att lida skada pa grund av att den
upphandlande myndigheten brutit mot LOU.

Av RA 2002 ref. 50 framgér att ﬁirﬁ’égningsuﬁderlag ska vara sd klart och
tydligt utformat att en leverantdr pd grundval av detta kan avgora vad den
upphandlande myndigheten tillmiter betydelse vid upphandlingen och en
utviirderingsmodell ska vara s& utformad att den &r &gnad att leda till ett
rittvisande resultat, dvs. att det anbud som #r ekonomiskt mest fordelaktigt
antas. Detta f6ljer ocksd av EU-réttens krav pé likabehandling,
forutsebarhet och transparens. De skiftande forhéllandena som forekommer
i det ekonomiska livet gor emellertid att dven forfrigningsunderlag och
utviirderingsmodeller som inte &r optimalt utformade fir godtas under
forutsittning att de principer som bir upp LOU och EU-riitten inte tréds for

nér,

19 kap. 8 § andra stycket LOU anges att en upphandlande enhet far begira
att en anbudsanstkan eller ett anbud fortydligas eller kompletteras om det

kan ske utan risk for sérbehandling och konkurrensbegrénsning,
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Av forarbetena till bestimmelsen framgér att den ska tillimpas restriktivt
och att kommunikationen meilan den upphandlande myndigheten och

leverantéren bor dokumenteras (prop. 2006/07:128 s, 377).
Forfragningsunderlaget och prisuppgifter

Bolaget har uppgett att forfrdgningsunderlaget 4r ofSrutstigbart, sédrskilt
punkt 4.14 och bilaga 03-07 och har angett foljande. Bolaget har uppfaitat
det som att nettopriser i bilaga 03-07 avser pris utan mervz‘:irdeskdtt och att
bruttopris avser pris inklusive mervéirdesskatt. Denna uppfattning stimmer
viil verens med vad som normalt avses med begreppet nettopris respektive
bruttopris. Utifrén utformningen av punkt 4.14 och med beaktande av

- _upplégget samt den information som efterfrigas i Bilaga 03-07 &r bolagets
tolkning inte p& nigot sitt konstig. Vidare finns det fog for bolagets
totkning om att rabatten géllde rabatten for priserna i bilaga Bruttoprislista.
Eftersom bolagets anbud har forkastats pa grund av ett otydligt
forfragningsunderlag strider det mot 1 kap 9 § LOU.

SKI bestrider péstdendet att f5rfrdgningsunderlaget varit otydligt. T
kontexten av upphandlingen och SKI:s utvérderingsmodell &r det minst
sagt uppenbart att nettopriser avsag priser med rabatt och bruttopriser

anbudsgivarens ordinarie priser utan rabatt.
Forvaltningsritten gér foljande bedémning.

I punkterna 4.14 och 4.15 i forfragningsunderlaget anges féljande av
intresse néir det géller prisuppgifter. I punkt 4.14. Priser anges foljande.

For produkterna i prisbilagan, bilaga 03-07, ska tv pris (exklusive mervirdesskatt) anges
for varje position, .[---] ’

Nettosortiment:
Nettopriser ska Iimnas for respektive produkt. Nettosortimentet vigs till 50 % av totalt
anbudspris.
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Bruttosortiment:

Angivet bruttopris (fréin publicerad prislista) minus angiven rabatt i procent for samtliga
produkter utgdr priset for anbudsgivarens bruttosortiment. Bruttosortimentet végs till 50
% av totalt anbudspris,

Utviirderingsmodellen & utformad i syfte att fa jamvikt mellan offererad priser
nettoprislista och dvrigt sortiment och dka forséljningsvolymen av ett bredare sortiment.
Nettopriser lamnas for offererad produkt vilka kommer att utvérderas enligt punkt 5.5, P&
samma position ska dven ett bruttopris ldmnas med rabattsats som dras av bruttopriset.
Bruttopris med rabattsats 4r tinkt att anvéndas dd annat déick i en annan dimension kps i
samma kategoti och d& riknas priset pd produkten med aktuellt listpris och avdrag gors
med offererad rabattsats.

Anbudsgivaren ska for offererade déck enligt prisbilagan, bilaga 03-07, limna filjande

uppgifter.
- Leverantrens produktbendimning

- i fsrekommande fall rullmotstand

- - ifoérekommande fall vtgreppsprestanda

- i forekommande fall yttre déckljud

- nettopris

- bruttopris

- rabattsats

Anbudsgivaren ska ange priser i SEK exklusive merviirdesskatt.

I punkt 4.15. Rabattsats anges fSljande:

Anbudsgivaren ska ange en rabattsats for offererade produkter pa saméliga positioner.
Rabatt ska dras fidin bruttopriset vid kop.

Bruttopriser ska vara de vid dag for sista anbudsdag géllande i katalog eller bruttoprislista.

Férvaltningsréitten anser att det utifrdn formuleringarna i punkterna 4.14
och 4.15 med tillvdcklig tydlighet framgér av forfrégningsunderlaget vilka
krav som st#lls pa hur priser och rabatt ska anges pé olika positioner i ett
anbud. Forvaltningsritten anser inte att det som bolaget har uppgett visar
att kraven pé prisangivelser och rabatt objektivt sett 4r utformade pd ett
osakligt eller diskriminerande sétt. Férvaltningsrétten anser alltsé inte att
det som bolaget har framfort innebér att det &r visat att
forfrigningsunderlaget 4r behéftat med sadana fel, i fraga om
prisangivelsef och rabatter, som inncbér att principerna som bér upp LOU

och EU-ritten trids for nér.
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SKlI:s f‘drkasfande av bolagets anbud

Bolaget har uppgett att bolaget uppfyller samtliga i forfragningsunderiaget
uppstillda krav och att bolaget har ldmnat bruttopriser i enlighet med
forfragningsunderlaget. Nar det géller punkt 4.14 i forfragningsunderlaget
har bolaget angett pris fér samtliga poster som efterfrigas. Priser har
angetts bade exklusive och inklusive mervirdesskatt. I vart fall uppfytler
bolaget kravet i punkt 4. 14 genom ingivet fortydligande. Det dr oklart pa
vilket s#tt SKT menar att det inte & mojligt att utvéirdera bolagets angivna

bruttopriser, Det saknas skil att forkasta bolagets anbud.

SKT anfor bl.a, foljande. Av forfragningsunderlagets punkt 4,14 framgér att
alla priser ska limnas exklusive mervéirdesskatt. Nettopriserna for en '
produkt kan séttas fritt och ska gélla fr kép av just den produkten genom
ramavtalet, Av punkt 4.15 i forfragningsunderlaget framgér att
anbudsgivaren ska limna en rabattsats for offererade produkter p samtliga
positioner och att rabatten ska dras av firén bruttopriset vid kép.
Bruttopriserna och den generella rabatten syftar till att ge avropande
myndigheter en generell rabatt vid kép av andra produkter 4n de som
omfattas av prisbilagan (nettoprislistan). [ upphandiingens prisbilaga skulle
foljaktligen for varje position anges bl.a. “nettopris per styck”, “bruttopris
per styck”, “rabattsats” och “bruttopris minus rabatt”, Bolaget har i sin
prisbilagé, som redog@rs for i anstkan, Jdmnat en rabattsats om 0 %. I
kolumnen fér “nettopris per styck” har bolaget angivit styckpriser. [
kolumnen f8r *bruttopris per styck”, har bolaget angivit 25 % hogre belopp
4n i kolumnen for nettopriser. Vidare har priser limnats i kolumnen for
*bruttopris minus rabatt” vilka understiger priserna i kolumnen for
bruttopriser med, enligt SKT:s utrikning ca 3,8461 %. SKI reagerade pé att
priserna som bolaget angett i kolumnerna “bruttopris per styck” och
brattopris minus rabatt” skiljde sig &t trots att rabattsatsen angetts till 0 %.

SKI beggirde darfor ett fortydligande frdn bolaget enligt foljande:
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"Till ert anbud har ni bifogat prisbilagorna med de offererade priserna for de
olika delomrédena samt de olika geografiska anbudsomrddena. 1 dessa
prisbilagor har ni angett nettopriser och bruttopriser. I kolunmen for rabattsats
har ni angett 0 %. Vimligen fortydiiga vilken/vilka rabattsaiser som dr
offererade”

Bolaget svarade enligt f5ljande:

*Neir vi ldmmnade priser sé ténkte vi att bruttoprislistan var med moms och
nettoprislistan utan moms. Det ér ddrfor bruttopriserna dr 25 % higre dn vara
nettopriser. Néir det géiller rabattsatsen som vi satte till 0 % tolkade vi det som att
det gdllde rabatten for priserna i var bilaga Bruttoprislista”

Eftersom bolagets svar visade att priser intc hade Jémxlats i enlighet med
f‘drﬁégrﬁngsunderlaget forkastade SKI bolagets anbud. Den prisséttning
som bolaget anger i fértydligandet &t mycket ovanlig men dock inte
otillaten. Ett godtagande av bolagets anbud och en tolkning av bolagets
anbudspriser skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Mojligheten till
komplettering eller fortydligande innebér inte att nya priser kan ldmnas i
en upphandling. Nya priser 4r att likstélla med nya anbud, jamfor
Kammarritten i Goteborgs mél nr 3513-3518-09. En fréga stélldes fill
bolaget for att fi svar pa vilken rabattsats bolaget erbjod. Fragan omfattade
endast den erbjudna rabattsatsen, d& SK1 endast beddmde ait denna friga

skulle kunnat vara foremadl for fortydligande.
Férvaltningstétten gor foljande beddmning.

Férvaltningsritten konstaterar att det i forfrdgningsunderlagets punkt 4.14
anges att priser ska anges i SEK exklusive mervérdesskatt. Bolaget har

trots det, pa vissa positioner, limnat priser inklusive merviirdesskatt. Nér
det géller rabattsats har bolaget angett att det ldmmnar 0 % i rabattsats, vilket
i och for sig enligt forvaltningsrittens mening far anses innebéra att

bolaget har limnat uppgift om rabattsats. Eftersom de priser som bolaget
angett avseende “bruttopris per styck” och bruttopris minus rabatt” skiljer

sig dt trots att bolaget angett.att det ldmnar ¢ % i rabatt, anser
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forvaltningseéitten dock, i likhet med SKI, att bolaget inte uppfyller de krav
pé prisangivelser som stélls upp i foifrdgningsunderlaget.
Med anledning av att bolagets anbud anségs otydligt bad SKI bolaget att
fortydliga vilken rabattsats bolaget offererade. Det svar som bolaget kom
in med ledde till att bolagets anbud forkastades av SKI. Forvaltningsrétten
konstaterar ait ett fortydligande eller en komplettering av ett anbud inte far
leda till annat #in att marginella sakuppgifter tillfors ett anbud. Det far
endast innebéra att tidigare ldmnade sakuppgifter konkretiseras och att
négot utbyte av uppgifter inte sker. Att som bolaget gjort, efter
anbudstidens utgéng forklara en prisuppgift och en rabattsats pé annat sttt
in i det ursprungliga anbudet, anser forvaltningsritten faller utanfor vad
som #r tillatet for ,1nyndigheten att godta enligt LOU, Ostridigt i malet &r
#ven att, om bolagets fortydligande skulle godtas s skulle bolagets anbud
erbjuda en hdgre rabattsats 4n de 0 % som bolaget angav i sitt
ursprungsanbud. Bolaget skulle i s4 fall sérbehandlas i fsrhallande till
dvriga anbudsgivare och konkurrensen skulle kunna péverkas pa ett

otillbérligt sétt. SK1 hade dérfor fog for att forkasta bolagets anbud.
Firkastande av bolagets anbud och proportionalitet

Bolaget anser att den omstindighet att bolaget har angett bruttopriser
inklusive mervéirdesskaﬁ samt inte angett vilken procentsats rabatten
motsvarat 4r av ovisentlig betydelse. Detta pa grund av att det framgér
viket bruttopris med avdrag for rabatt som bolaget offererat. Det gér ocksé
med enkelhet att riikna ut hur manga procent bolagets ldmnade rabatt
motsvarar, Det vore dérfr oférenligt med proportionalitetsprincipen att
forkasta bolagets anbud. En uppgift som diskvalificerar en leverantor
méste vara relevant for den aktuella upphandlingen och inte av ovésentlig

betydelse,
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SKI anser att d4 de aktuella avvikelserna giller hur priser har ldmnats i
upphandlingen &r det svart att hévda att upprétthéllandet av stillda krav
innebér att upphandlande myndigheter bryter mot

proportionalitetsprincipen.

F orvaltningsrétten anser att SKI har haft rétt att stélla upp krav pa hur
priser ska anges i anbudet och att det som bolaget anfoit inte 4r
omsténdigheter som visar att det skulle vara oférenligt med den s.k.
propo11ionalitetsprincipen i LOU att firkasta ett anbud vars priser inte har

lamnats enligt uppstéllda krav.
Sammanfattning

Sammanfattningsvis finner forvaltningsrétten att SKT har haft fog for att
forkasta bolagets anbud och att bolaget inte har visat att SKI pd annat sttt
har brutit mot bestéimmelserna i LOU. Anstkan om verprévaing ska

. dirfor avslas,
HUR MAN OVERKLAGAR.

Detta avgtrande kan §verklagas. Information om hur man ¢verklagar finns

i bilaga 1 (DV 3109/1 A LOU).
A

[ LT L
S/é&_‘g’ﬂ%q .-_’_;-{’.,xf;’{,.---%flf
usanne Bagge /7

Radman

Hanna Axelsson har foredragit malet.




DV 3109/14 LOU » 2013-06 * Producerat av Domstolsveret

Il SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN 6VERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND - ' .A

Den som vill Sverklaga f6rvaltningsriittens beslut
ska skeiva till Kammarsitten'i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Eimnas i1l
forvaltningsritten,

Overklagandet ska ha kommit in till :
forvaltningsritten inom tre veckot frin den

 dag dé klaganden fick del av beslutet. Om

beslutet har meddelats vid ea muntlig :
fothandling, eller det vid en sidan f6thandling
har angetts niir beslutet kommer att meddelas,
ska dock &verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden {5t Sverklagandet for
offentlig patt riiknas frin den dag beshytet
meddelades.

Om sista dagen f5x &verklagandet infaller pi
16¢dag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyétsafton ricker det ait skrivelsen
kommer in ndsta vardag..

For att ett Sverklagande ska kunina tas ﬁppi
kammarritten fordras att provaingstillstdnd
meddelas. Kammartitten limnar

prévaingstillstind om
1. det finas anledning att betvivla
riktigheten av det slut som

férvaltningsritten har kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det stut som férvaltningsriitten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rittstillimpningen-ait Sverklagandet

* prdvas av hogre ritt, ellex

4, det annars finns synne:hga skill att prova
Sverklagandet. :

..Om provmngsullstand inte meddelas stir

férvaltningstittens beshut fast. Det 4r ddtfor
Viktlgt att det klart och tydligt framgic av
dverklagandet till kammarritten varfor man

" anser att provmngsullstand bér meddelas,

Skrivelsen med tverklagande ska innehdlla

1. Klagandens peison-/organisationspumiier,
postadress, e-postadress och telefonnummer

- till bostaden och mobiltelefon. Adress och ’

telefonnummer till klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell annan adtess
diir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har Yimnats tidigare i milet —
och om de forifarande ir aktuella — behGver
de ifite uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nama, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges, Om nigon
person- eller adressuppgift dndras, ska
inddngen utan drdjsmél anmilas il
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om forvaliningsrittens namno, -
miloummer samt dagen 61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for cn
begiiran om provaingstillstind,

" 4, den indring av f6rvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f4 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad -
han/hon vill styrka med varje sérskilt bevis.

Adtressen ill f5tvaltningstitten framgir av
domen/beslutet.

1 mil om Sverpt8vning enlipt Jagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092) -
om upphandling inom omridena vatten, energi, -
transporter och posttjinster fir avtal shatas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller

beslut har 18pt ut. I de flesta fall fic avtal shutas
niir tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

‘milet eller upphiivt éttinterimistiskt beslut. I.
“vissa fall fir avtal slutas otnedelbart. Ett

vesklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fu]lstand.tg )
information finns i 16 kapltlet ide ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni ﬂe.t upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni viinda Ex till

forvaltningsritten,

yww.domstol.se.




