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BAKGRUND

Talboks- och punktskriftsbiblioteket (TPB) har genomfért en upphandling
av produktion av DAISY ljud och DAISY text och ljud, dnr 52-0038-2008.
Upphandlingen har genomforts som en 6ppen upphandling.

TPB har i tilldelningsbeslut avsént den 10 november 2008 meddelat att man
antagit ett annat anbud 4n anbudet fré&n Voice Professional i Stockholm AB

(bolaget).

Bolaget har ans6kt om éverprévning hos lénsritten.

Lansritten har i beslut senast den 27 november 2008 forordnat att upphand-

lingen tills vidare inte fr avslutas i den del som avser DAISY ljud.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar i forsta hand att l4nsrétten ska besluta att upphandlingen, i
den del som avser DAISY ljud, far avslutas forst sedan rittelse gjorts i form
av att en ny utvirdering av anbuden ska genomfdras varvid bolagets anbud
ska utvirderas. I andra hand yrkar bolaget att lansrétten ska besluta att upp-

handlingen i den del som avser DAISY ljud ska avbrytas och goras om.

Till stéd for sin talan anfér bolaget sammanfattningsvis foljande. De har
felaktigt uteslutits frAn upphandlingen. De uppfyller skall-kraven i fraga om
teknisk forméga och kapacitet som stélls upp i punkt 2.4.1 och 3.2.2 samt
bilaga 9 i forfragningsunderlaget. De har producerat och levererat DAISY
talbocker till TPB sedan &r 2004. Savil &r 2005 som 2007 vann de TPB:s
upphandlingar avseende produktion av DAISY talbcker. De har saledes
mycket stor erfarenhet av och kunskap om béade aktuella programvaror samt

sjilva DAISY-produktionen. Det kan ocksa nidmnas att de, som levererat
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tusentals speltimmar till TPB, inte vid nagot tillfille fatt nigon reklamation
fran TPB angéende att en talbok inte skulle vara valid. Under alla &r som
producent har de, for att sékerstélla att produktionen dr valid anvént sig av
det valideringsprogram som DAISY-konsortiet utvecklat och som det ocksé
hanvisas till i forfrigningsunderlaget, dvs. DAISY 2.02 Validator. Denna
programvara anvéndes ocksa, i enlighet med vad som angetts i forfrag-
ningsunderlaget, for validering av det arbetsprov som lamnades in 1 upp-
handlingen. Den rapport som programmet framstillde efter valideringen av
arbetsprovet visade “no errors”, dvs. inga fel. Detta innebér att deras ar-
betsprov innehéller alla filer och dokument som ska ing i en DAISY-bok,
att innehallet i alla filer och dokument &r syntaktiskt korrekta samt aft de
referenser som finns mellan dokumenten och filerna &r korrekta. De har 1atit
fyra externa parter samt deras egen tekniker verifiera att det aktuella arbets-
provet ér valitt. Dessa utlitanden &beropas i malet. De har ocksa varit i kon-
takt med den andra anbudsgivaren som uteslutits frin upphandlingen av
samma anledning. Aven det foretaget anvéinde aktuellt valideringsprogram
vilket visade “no errors” avseende foretagets arbetsprov. Da TPB vid vali-
deringen 4nd4 har funnit att deras respektive det andra foretagets arbetspro-
ver inte varit valida, har de undersokt hur detta kan komma sig. De har da
kunnat konstatera att valideringsprogrammet DAISY Validator 2.02 inte dr
stabilt, dvs. under vissa forutsittningar utvisar programmet att arbetsprovet
inte #r valitt. Detta innebér inte att arbetsprovet inte &r valitt, utan att vali-
datorn &ir instabil. Harvid aberopas yttrande fran Tranfor Data AB. TPB har
hivdat att deras arbetsprov innehaller tvé fel, vilket i det fSljande ska bemo-

tas.

Det forsta felet

TPB hivdar att det inlimnade exemplaret av deras arbetsprov skulle sakna
en sa kallad stingtagg. TPB:s pastaende ar felaktigt. Deras arbetsprov 4r en
mp3-version, och mp3-versioner gar inte att gora utan stédngtagg. Hela deras

produktion av talbckerna, liksom av arbetsprovet, sker maskinellt. Det
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vitsordas att detta fel terfinns p4 det arbetsprov som deras foretridare fick
ta del av vid bes6k hos TPB den 24 november 2008. Det &r dock inte kor-
rekt att foretridarna vid motet med TPB ska ha uppgett att detta fel dven
fanns pé det arbetsprov som ldmnades in i upphandlingen. Hur eller nér
detta "fel” uppkommit vet de inte. De har endast kunnat konstatera att felet
inte aterfinns pa den kopia av arbetsprovet som gjordes innan detta Iimna-
des in till TPB. Det ir denna kopia som deras dberopade utlatanden och
filmer avser (dvs. dir det andra felet &terfinns men inte det forsta). Deras
arbetsprov anses emellertid vara valitt vid validering i DAISY 2.02 Valida-
tor dven nar den aktuella stingtaggen tagits bort. Syftet med valideringen &r
darutdver att denna ska utvisa att arbetsprovet och dérmed talboken funge-
rar, dvs. att den ska kunna ldsas” av ldshandikappade. Det som TPB avser
med det forsta felet innebir inte att arbetsprovet/talboken inte kan l4sas.
Alla uppspelare bortser frén detta. En talbok/arbetsprov som innehéller det-
ta ”fel” fungerar ocksa i TPB:s programvara for korrekturlyssning. Aven
om deras arbetsprov skulle innehélla det forsta ”felet” innebér detta alltsa

inte att arbetsprovet inte skulle anses valitt.

Det andra felet

TPB hévdar vidare att det inlimnade exemplaret av deras arbetsprov inne-
haller ett versalt ”T” i killkoden pa ett stélle i ordet "Title” dér det rétteli-
gen skulle vara ett gement “t”. Detta utgdr inget fel och det visar sig inte
heller vid validering med samtliga tre versioner av DAISY 2.02 Validator
som finns. “Felet” anses enbart utgora ett fel ibland och i vissa versioner av
validatorn. Darutdver paverkas inte uppspelningen av detta ”fel”. For cirka
tre ar sedan angav TPB att versala ”A” inte far férekomma i kéllkoden, ef-
tersom detta skulle innebira att talboken inte skulle godkinnas vid valide-
ringen i DAISY 2.02 Validator. Samtliga producenter éndrade d4 i kéllko-
den. Efter detta direktiv har inga fler direktiv avseende gemener och versa-
ler kommit frén TPB. Orsaken till varfor validatorn ger olika resultat &r

dock inte av betydelse i mélet, utan det som &r av betydelse &r atf validatorn
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ger olika resultat. P4 den hemsida som TPB hanvisar till i sitt forfrdgnings-
underlag finns tv4 olika versioner av den ifrigavarande validatorn. Dérut-

ver har de ytterligare en version av validatorn DAISY 2.02 Validator. Det
som TPB bendmner som “det andra felet” anges endast som fel vid valide-

ring i den sistndmnda av dessa versioner.

Den version som TPB bendmner “Release Candidate” heter rétteligen DAI-
SY 2.02 Validator, och de har erhéllit denna fran TPB. Under alla ér de
producerat talbdcker 4t TPB har de anvént sig av denna validator. De har
aldrig fatt ndgon reklamation frén TPB. Det framgér inte av forfragnings-
underlaget att en viss version av validatorn DAISY 2.02 Validator ska an-
vindas. Det finns i vart fall fyra olika versioner av den validator till vilken
det hanvisas i forfragningsunderlaget. Négot fel i forhallande till forfrag-
ningsunderlagets krav féreligger inte. I vart fall kan man inte stélla upp des-
sa skall-krav i en upphandling n#r det visar sig att valideringen utfaller oli-
ka i olika versioner av det valideringsprogram som TPB hénvisat till. Forfa-
randet #r inte forutsebart for anbudsgivarna. De skulle vid en korrekt utford
validering ha tilldelats kontrakt avseende del 1 av upphandlingen, DAISY
ljud. TPB har foljaktligen brutit mot de grundldggande principerna 1 LOU
avseende transparens, likabehandling och proportionalitet i 1 kap. 9 § sam-

ma lag.

Bolaget aberopar till stod for sin talan bl.a. sakkunnigutlatanden, videoklipp

och olika versioner av arbetsprov.

TPB motsitter sig bifall till ansékan och anfér sammanfattningsvis foljan-
de. I enlighet med kraven i forfrdgningsunderlaget ska anbudsgivares ar-
betsprov vara valida. Vad som &r en valid talbok definieras i bilaga 9 till
forfragningsunderlaget. Av underlaget framgar dven att arbetsproverna
kommer att testas genom den for samtliga anbudsgivare tillgéngliga valida-

torn DAISY 2.02 Validator, som &r det vedertagna sttet att testa om en
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talbok #r valid. Samtliga arbetsprover har testats i samma testmiljo och vid
samma tidpunkt. Vid valideringen framkom bl.a. att arbetsprovet fran bola-
get inte var valitt. Valideringen av arbetsproverna utfordes den 23 oktober
2008 av tva anstillda hos dem, en civilingenjor tillika systemutvecklare

samt en redigerare. Bida har lang erfarenhet av DAISY.

Det forsta felet

Vid valideringen av bolagets arbetsprov gav validatorn felmeddelandet ”In-
ternal error while validating”, vilket innebdr att felet var s& pass allvarligt
att validatorn avbrot valideringen och inga ytterligare tester genomfordes.
Niar felmeddelandet klickades bort kunde det konstateras att inga tester hade
utforts. Direfter okuldrbesiktigades arbetsprovet och felet hittades. For att
kunna fortsitta valideringen rittades felet genom att de manuellt lade till
stingtaggen som saknades. For att kunna gora detta komprimerades materi-
alet 6ver till harddisk. Felet &r sa pass allvarligt att det arbetsprov som bo-
laget lamnade in vid upphandlingen inte kan valideras i nagot operativsy-
stem av nigon validator ver huvud taget, eftersom den centrala filen i tal-
boken ir oldsbar. Bolaget hivdar felaktigt att det forsta felet inte finns pa
arbetsprovet. Avsaknaden av stingtaggen har bekréftats av bolaget vid de-
ras besok hos myndigheten den 24 november 2008. Bolagets personal har
vid detta tillfille tillsammans med myndighetens handldggare kunnat kon-
statera att det forsta och det andra felet finns pa det inldmnade arbetsprovet.
Bada inlimnade exemplar av arbetsprovet uppvisade identiska fel. Mot
denna bakgrund #r det anmarkningsvért att bolaget vidhéller att felet inte
finns p4 arbetsprovet. Det som anges i bolagets &beropade sakkunnigutl-
tanden #r ovidkommande, eftersom det 4r uppenbart att dessa granskningar
och yttranden har gjorts pa andra arbetsprov dn de som lamnats in till upp-

handlingen.
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Det andra felet

Nir valideringen av bolagets arbetsprov gjordes om efter den manuella rét-
telsen uppticktes det andra felet. Bolagets arbetsprov inneh6ll séledes tva
fel, som framgar i validatorn. Felen kan ocksa enkelt bekriftas av en person
med grundliggande kunskaper om den aktuella killkoden genom en okuldr
besiktning av koden. Som en sékerhetsétgérd gjordes valideringen om den
29 oktober 2008 for bada exemplaren av arbetsproverna frén samtliga leve-
rantérer. Samma programvara pi samma dator gav samma resultat som vid
tidigare tester. Den 11 november 2008 begérde bolaget kopia av inskickat
arbetsprov. Kopian skapades och validerades &nnu en géng med upprepning
av samma resultat. Samma dator anvindes. Efter begéran om 6verprévning
testades bolagets arbetsprov aterigen den 18 november 2008, med samma
resultat. Oavsett hur ett fel uppticks och oavsett med vilken validator det
uppticks forindrar det inte det faktum att ett arbetsprov &r behaftat med fel

eller ej.

Bolaget pastar att DAISY Validator 2.02 &r instabil och opélitlig. Bolaget
har i sin beropade video anvént sig av en sa kallad "Release Candidate”-
version av validatorn fran &r 2003 for att forsoka pavisa den pastadda insta-
biliteten. Denna version anvindes for testning innan den forsta versionen av
validatorn slipptes. Denna sé kallade betaversion finns inte tillginglig via
den lank som angavs i forfrigningsunderlaget till upphandlingen och be-
kriftar inte pa nagot sitt att validatorn skulle vara instabil. Hur betaversio-

nen av programvaran agerar ir irrelevant i sammanhanget.

Eftersom bolaget inte uppfyllde det aktuella skall-kravet férkastades anbu-
det. De har i forfragningsunderlaget varit tydliga med hur test av arbetspro-
verna kommer att ga till. Nagra fragor som skulle tyda pa att testforfarandet
varit oklart har inte inkommit till myndigheten under anbudstiden. De har
saledes handlat 6ppet och transparent utifrdn vad som angetts i forutsétt-

ningarna till upphandlingen. Samtliga arbetsgivares arbetsprover har testats
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i enlighet med forfragningsunderlaget vid samma tidpunkt, i samma dator
och i samma milj6 for att sikerstélla likabehandling. Testerna har genom-
forts upprepade ganger och har alltid visat samma resultat. Att fréngd kravet
pa valida arbetsprover skulle uppenbarligen ha statt i strid mot bade likabe-
handlings- och transparensprincipen. De har siledes agerat korrekt och i

enlighet med 1 kap. 9 § LOU och det saknas grund for ingripande.

DOMSKAL

Aktuella bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfSra upp-
handlingar p4 ett &ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om
omsesidigt erkéinnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § LOU framgér f5ljande. Om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundlaggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantéren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska géras om eller att den fér avslutas forst sedan rét-
telse gjorts.

Utredningen i malet

[ forfragningsunderlagets avsnitt rrande krav pa anbudsgivare (avsnitt 2)
anges foljande under rubriken Arbetsprov pa respektive del av upphand-
lingen (avsnitt 2.4.1):

» Anbudsgivare skall inlimna arbetsprov tillsammans med anbudet.
Arbetsprovet skall vara framstillt enligt riktlinjerna, bilaga 6-9, och
vara valid, se 3.2.2. Syftet med arbetsprovet ar att faststilla att an-
budsgivaren har formégan att producera en valid DAISY-bok. TPB
forbehaller sig alltsa ritten att underkénna tekniskt felaktigt arbets-
prov. Om arbetsprov underkénns ogiltigforklaras den delen av anbu-
det som det aktuella arbetsprovet giller. Underlag till arbetsprov be-
stills fran TPB, tpb@tpb.se. Ange i drenderaden om arbetsprov avser
DAISY ljud, och/eller DAISY text och ljud.”
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I forfragningsunderlagets avsnitt rorande specifikation av krav pa inspel-
ningarnas kvalitet (avsnitt 3.2) anges f6ljande under rubriken Kvalitetssdk-
ring och validering (avsnitt 3.2.2):

”Produktionen skall kvalitetssikras, bland annat genom att validera
talbokens samtliga filer. Detta kan genomf6ras i en &ndamélsenlig
gratis programvara, DAISY 2.02 Validator, som kan laddas ned frén
DAISY-konsortiets webbplats. Kraven pa validitet kan sékerstillas
genom att anvinda programvaran i sa kallat *Light mode’ (se
http//www.daisy.org/tools/validation/).”

I forfragningsunderlagets bilaga 9 anges bl.a. foljande angéende tekniska
krav och beskrivningar (bilaga 9, avsnitt 2.1):

»Alla de dokument och filer som ingar i talbockerna skall vara kon-
formitetsvalida mot DAISY 2.02 specifikationen. Specifikationen
finns i sin helhet pa foljande webbadress:
http://www.daisy.org/z3986/specifications/daisy_202.html

[--]

Kraven pé validitet som beskrivs ovan kan sékerstéllas genom att an-
viinda programvaran DAISY 2.02 Validator i s kallat *Light Mode’.
(se: http://www.daisy.org/tools/validation/).”

Lansrattens bedomning
Fragan i malet &r dels om bolaget kan anses ha ldmnat in ett valitt arbets-
prov vid upphandlingen och dels om de i méalet aktuella skall-kraven &r 1

dverensstimmelse med LOU:s grundldggande principer.

Det inldmnade arbetsprovet

Bolaget har gjort gillande att det arbetsprov som lamnades in till TPB vid
upphandlingen &ver huvud taget inte &r behéftat med det forsta felet. Bola-
get har dven gjort gillande att det inldmnade arbetsprovet uppfyller syfter
med de tekniska krav som stéllts upp, dvs. att anbudsgivaren ska kunna
leverera talbocker som fungerar vid uppspelning, och att anbudet ddrmed
maste anses uppfylla skall-kraven. Bolaget har vitsordat att det inlimnade

arbetsprovet varit behiftat med ett versalt ”T” i den aktuella delen i kéllko-



Sida 10
LANSRATTENI DOM 23020-08
STOCKHOLMS LAN

den, men att det som nu benimnts det andra felet inte utgér nagot fel vid
validering i DAISY 2.02 Validator. TPB har invént att bolagets inlimnade
arbetsprov inte varit valitt i enlighet med forfrdgningsunderlagets defini-
tion. Parterna har vid ett méte den 24 november 2008 hos TPB tagit del av
det arbetsprov som uppges ha limnats in tillsammans med bolagets anbud.
Vid detta mote synes parterna ha varit 5verens om att de tva exemplaren av
arbetsprovet som dd testades i valideringsprogrammet innehéller de tva fel

som TPB gjort géllande.

Lansritten finner att den av bolaget &beropade beviénjngen i form av video-
filmer och sakkunnigutlitanden, men #ven det som framkommit om arbets-
provet i samband med métet mellan parterna den 24 november 2008, far
anses ha ett 1agt bevisvirde. Nagra slutsatser av betydelse for bedémningen
om det arbetsprov som ldmnats in vid upphandlingen varit valitt kan inte
dras av detta underlag. Arbetsprov i den aktuella upphandlingen &r i digital
form och, sévitt framgar av parternas redogorelser i mélet, skapade med
hjilp av programvara i persondatorer. Handlingar i dylika format far gene-
rellt sett anses vara litta att forvanska i efterhand. Déarmed &r det forenat
med stora svarigheter for bolaget, men dven for TPB, att i en 6verprov-
ningsprocess bevisa sina respektive pastdenden om faktiska forhallanden av
betydelse f6r domstolens bedémning. For att rétten till dverprovning enligt
LOU ska fa nagon praktisk och reell betydelse bor beviskravet i férevaran-
de maél darfor inte stéllas alltfor hogt i frigan om bolagets inldmnade ar-
betsprov varit behéftat med det forsta felet eller inte. Enligt lansrittens me-
ning ligger det ndrmast till hands att tilldimpa en 6verviktsprincip i denna

fraga.

Bolaget har anfort att arbetsprovet har inldmnats i mp3-format och att ar-
betsprov i sddant format inte kan framstéllas om det skulle saknas en sténg-
tagg. Darmed kan det enligt bolaget inte ha varit behéftat med det forsta

felet. TPB har forhallandevis ingdende beskrivit hur testerna av samtliga
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anbud i upphandlingen i nu aktuellt hénseende gétt till. Det har savitt lans-
ritten kan bedéma inte framkommit ndgon omsténdighet hérvid som ger
anledning att anta att myndigheten vid utvérderingen skulle ha forfarit p4
négot sitt som inte Sverensstimmer med forutsittningarna i forfragnings-
underlaget. TPB har vidare gjort géllande att det i en av bolaget hos ldnsrét-
ten dberopad videofilm framgar att bolaget vid sin egen kontroll av arbets-
prov har anvint sig av en dldre och numera inte langre aktuell version av
valideringsprogrammet. Bolaget har inte motsatt sig TPB:s pastdende hér-
vid, varfor lansritten har att utgd ifrin denna forutsdttning vid den fortsatta

provningen.

Vid angivna forhéllanden och mot bakgrund av vad som har framkommit i
malet bedomer lansritten att det framstar som mer sannolikt att det arbets-
prov som bolaget ldmnade in vid anbudsgivningen varit behéftat med det

forsta felet 4n att det skulle ha varit felfritt i detta avseende. Lénsrétten fin-

ner ddrmed att bolaget inte uppfyllt skall-kravet i den delen.

Betriffande det andra péastddda felet konstaterar 14nsrétten att bolagets ar-
betsprov ostridigt innehéller ett versalt T istillet for ett gement t”. D4
detta enligt lansritten far anses utgora ett fel vid valideringen uppfyller inte

bolaget heller i den delen skall-kravet.

L#nsritten finner vidare att bolagets arbetsprov inte kan anses ha uppfyllt
forfragningsunderlagets skall-krav enbart i och med att syftet med de aktu-

ella skall-kraven skulle vara uppfyllda.

Sammanfattningsvis finner ldnsrétten att bolaget inte kan anses ha uppfyllt
skall-kraven och att grund for ingripande enligt LOU pa den grunden dér-

med saknas.
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Utformningen och innebdrden av skall-kraven i forfragningsunderlaget

Fragan om de tvé felen i arbetsprovet kan anses utgéra grund {or uteslut-
ning fran upphandlingen, dé felen inte upptécks vid validering i samtliga
versioner av DAISY 2.02 Validator, beror pa hur forfragningsunderlaget

ska tolkas och till&impas.

Bolaget har gjort géllande att de pastddda felen inte upptécks vid validering
i samtliga versioner som finns att tillgd av DAISY 2.02 Validator. Bolaget
menar att skall-kraven som TPB angett i forfragningsunderlaget ddrmed
strider mot likabehandlings-, transparens- och proportionalitetsprincipen, d&
det visat sig att resultaten vid valideringen av arbetsproven utfaller olika i
olika versioner av det valideringsprogram TPB har hanvisat till. Vidare
framgar det enligt bolaget inte vilken version av DAISY 2.02 Validator som
avses i forfragningsunderlaget. TPB har gjort géllande att det varit tydligt
for anbudsgivarna hur test av arbetsprover skulle komma att ga till och att

inga fragor inkommit som skulle tyda pa att testforfarandet varit oklart.

Lansritten konstaterar inledningsvis att de i forfragningsunderlaget upp-
stdllda skall-kraven syftar till att sikerstilla att anbudsgivaren har f6rmaga
att producera en valid DAISY-bok. De uppstéllda skall-kraven att valida
arbetsprov ska ldmnas in framstér enligt lansrétten som proportionerliga i

forhallande till detta syfte.

Lénsratten konstaterar att ordalydelsens utformning i de aktuella delarna i
forfragningsunderlaget inte utesluter att skall-kravets innebérd skulle kunna
vara att vilken version som helst av programvaran DAISY 2.02 Validator
kan anvindas vid validering av arbetsproven. Emellertid hénvisas i forfrag-
ningsunderlagets avsnitt 3.2.2 och bilaga 9 till en webbplats dér aktuell ver-
sion av programvaran finns tillgénglig for kostnadsfri nedladdning. I bilaga

9 anges att alla de dokument och filer som ingér i talbéckerna ska vara kon-
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formitetsvalida mot "DAISY 2.02 specifikationen”, och att denna specifika-
tion i sin helhet &terfinns pa en viss angiven webbplats. Vidare har det i
avsnitt 2.4.1 1 forfragningsunderlaget angetts att TPB forbehéller sig rétten
att underkénna tekniskt felaktigt arbetsprov. Av de nu aktuella delarna i
forfragningsunderlaget far det enligt linsrittens bedémning anses framga
att det &r av central vikt for anbudsgivare att kontrollera arbetsprov gent-
emot den version av valideringsprogrammet som forfragningsunderlaget
hanvisar till, oavsett om det forekommer olika versioner av det aktuella

valideringsprogrammet.

Lansrétten finner vid dessa forhéllanden att forfragningsunderlagets nu ak-
tuella skall-krav ska tolkas s& att arbetsprov maste vara valida i den version
av validatorn som hénvisas till i forfragningsunderlaget. Vidare finner léns-
rdtten att forfragningsunderlaget &r tillrackligt tydligt och forutsebart utfor-

mat 1 frdga om innebdrden av skall-kraven.

Att bolaget har uteslutits fran upphandlingen for att det har forlitat sig pa en
dldre version av valideringsprogrammet, som tidigare synes ha fungerat
utan anmérkning, kan visserligen framsta som olyckligt. Enligt vad som
framkommit i malet har dock alla anbudsgivare behandlats lika. Anbudsgi-
vare far ddrmed sjélva st risken for eventuella felaktigheter om nigon an-

nan version anvénds.

Lansrétten finner sammanfattningsvis att vad bolaget dberopat inte visar att

upphandlingen genomforts i strid mot LOU och gemenskapsritten. Bola-
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gets ans6kan om Sverprovning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1a).

y 749-°

Martin Krafft
lansrittsfiskal

Foéredragande har varit Daniel Johansson.
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HUR MAN OVERKLAGAR -

Den som vill 5verklaga linsriittens beshat skall
skriva till kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen skall dock skickas eller limnas
till linsritten.

Overklagandet skall ha kommit in till insréitten
inom tre veckor fran den dag da klaganden
fick del av beslutet. Tiden f6r verklagandet
for offentligpart riknas emellertid frén den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f&r Sverklagandet infaller pa
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-

sen kommer in n3sta vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarriitten Jimnar provningstill-
stand om det 3r av vik {or ledmng av ratstil-
limpningen att Gverklagandet provas, anled-
ning férekommer till andring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-
nerliga skil att prova &verldagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star lins-
rittens beslut fast. Det dr darfSr vikeigt att det
klart och tydligt framgar av overk]agmldet all
kammarrétten varfor man anser att provoings-
tillstand b6r meddelas.

| SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med tverklagande skall innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,

postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventue]l annan plats dar kla-
ganden kan nds f6r delgivning limnas om
dessa uppg1fter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras #r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarrdtten,

2. det beshut som verklagas med uppgift om
Iinsréttens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger il stéd for
begiran om provningstillstand,

4. den #ndring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f2 till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sérskilt

bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till linsréitten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se






