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BAKGRUND

Trafikverket genomfor en offentlig upphandling avseende Operationell
leasing och administration av fordon, diarienummer TRV 2011/25260.
Upphandlingen sker som en &ppen upphandling med tilldelningskriterium
l4gst anbudspris. Enligt upphandlingsprotokoll fran den 13 juni 201 1 har
anbud fran LeasePlan Sverige AB (LeasePlan) antagits.

YRKANDEN M.M.

Svevia Maskin AB (Svevia), som ldmnat anbud som inte antagits, ansoker
om Gverprévning och yrkar i forsta hand att upphandlingen ska goras om
och i andra hand att upphandlingen ska réttas pa sa sétt aft anbud frén Lea-
sePlan forkastas. Till stod for ansdkan anfér Svevia bl.a. foljande. Grunden
for forstahandsyrkandet &r att upphandlingen brister i savil Oppenhet som
proportionalitet och dérmed star i strid med 1 kap. 9 § LOU. Dirtill &r ut-
virderingsmodellen inte forenlig med 6 kap. 4 § LOU. Grunden for andra-

handsyrkandet #r att LeasePlans anbud innehaller en reservation.

I forfragningsunderlagets Matris efterfragades uppgift om den totala lea-
singkostnaden for 18 olika bilar av specifika miérken och modeller. Nédgon
mdjlighet for anbudsgivaren att "byta” angivna mérken och modeller mot
likvirdiga fordon gavs inte. Dérigenom star upphandlingen i strid med 6
kap. 4 § LOU att en specifikation inte far innehalla en foreskrift om sérskilt
varumérke m.m. utan att f5ljas av orden “eller likvérdig”. Anbudsgivarna
forpliktar sig inte att tillhandahdlla just de bilar som anges i matrisen, utan
det ar mjligt att istillet tillhandahélla andra fordon som uppfyller de krav
som Trafikverket uppstiller. Detta saknar dock betydelse eftersom endast
de i matrisen angivna mirkena och modellerna utvérderas. Anbudsgivare
som kan erbjuda bittre villkor pa just dessa mérken och modeller kommer
dirmed att gynnas framfor andra anbudsgivare som kan erbjuda motsva-
rande villkor for likvérdiga marken och modeller. Under alla forhallanden

star upphandlingen ddrmed i strid med principen om likabehandling.
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Enligt punkt 4.1 i ramavtalet forbehéller sig Trafikverket ritten att avropa
andra bilmirken och korstrickor dn vad som anges 1 matrisen. Erséttningen
ska i sa fall berdknas pa “likvirdigt sétt” som i matrisen. Vad som avses
med “likvirdigt sitt” framgér inte. Det kan dock innebéra flera saker, t.ex.
att ersittningen for “likvirdiga” bilar ska vara exakt densamma, att ersatt-
ningen ska ha samma forhallande till nybilspriset som i matrisen, att ersétt-
ningen ska ge leverantéren samma vinstmaterial som bilarna i matrisen,

m.m. Upphandlingen star ddrmed i strid med principen om Oppenhet.

Enligt punkt 5.2 i kravspecifikationen i forfragningsunderlaget aligger det
leverantoren att ge ligsta prisgaranti p4 dag-, vecko- och manadshyra en-
ligt bésta statliga pris om detta &r lagre &n eget pris. Under anbudstiden
stilldes ett antal fragor kring detta. Av svaret pa frégorna framgar att inne-
borden av denna bestimmelse #r att leverantoren alltid ska garantera att
priset pa en viss hyrbil &r detsamma, eller battre, dn enligt det av Kammar-
kollegiet upphandlade ramavtalet for staten. Detta ramavtal 16per ut i slutet
av juli 2011. Vid tidpunkten f6r upphandlingen hade Kammarkollegiet
#nnu inte paborjat ny upphandling. For anbudsgivarna i den nu aktuella
upphandlingen har det dérmed inte varit mojligt att forutse vilka priser som
kommer att gilla i det statliga avtalet. Kravet att leverantGren ska garantera
en i ett annat ramavtal gillande prisniva — som inte ens &r faststalld — star i
strid med principerna om proportionalitet och Sppenhet. Det #r t.ex. moj-
ligt att en ny aktor beslutar sig for att *prisa in sig” pa en ny marknad, och
dirfor & beredd att 1amna mycket laga priser (eller till och med forlustpri-
ser) i Kammarkollegiets upphandling. Det &r orimligt att en annan leveran-

t6r i en annan upphandling skulle bli bunden av s&dana priser.

Trafikverket yrkar att ansokan ska avslds och anfor att LeasePlans anbud
inte innehaller nagon reservation samt dérutéver bl.a. f5ljande till stod for
sin instéllning. Upphandlingen har genomforts i enlighet med LOU och de

grundliggande gemenskapsrttsliga principer som géller for upphandling.
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Skulle forfragningsunderlaget i ngon del anses vara inte optimalt utformat
far detta 4nd4 godtas da de principer som bér upp LOU inte har trétts for-
nir. Nagon grund for beslut att upphandlingen ska géras om eller réttas

foreligger inte.

Av upphandlingsunderlaget framgér att upphandlingen inte géller ink&p av
bilar utan operationell leasing av bilar, administration av fordon och hel-
hetsansvar for korttidshyrda fordon. Trafikverket har ocksa i ramavtalet
forbehallit sig ritten att avropa andra bilmérken och andra korstrackor dn
de angivna. For att kunna gora en dppen och réttvis utvdrdering av anbuds-
givarnas anbud har det i ramavtalet foreskrivits att anbudsgivarna ska lam-
na uppgift om en total leasingkostnad p4 ett antal fordon som omfattas av
Trafikverkets fordonspolicy. Av UF.622, Utvérderingskriterier, framgar att
de namngivna fordonen ger en representativ bild av Trafikverkets behov av
fordon idag. D4 alla anbudsgivare ldmnar anbud p& samma Matris ("korg
av bilar”) blir utvirderingen proportionell, transparent och likabehandlan-
de. Genom att Matrisen tar upp ett antal olika bilmérken och modeller s&-

kerstills att inte nigon anbudsgivare gynnas pa en annans bekostnad.

Kravet pa lagsta prisgaranti strider inte mot principerna om proportionalitet
och ppenhet. Trafikverket har en skyldighet att anvéinda skattemedlen pa
bésta mojliga satt. Genom en hénvisning till det lagsta statliga priset, med
vilket avses Kammarkollegiets upphandling av ramavtal p4 omrédet, s4-
kerstills detta. Kravet framgér av forfragningsunderlaget och har {ortydli-
gats genom fragor och svar i upphandlingen. Det har ingen betydelse att nu
gillande statliga ramavtal 16per ut. Statliga ramavtal har 1 det har samman-
hanget endast betydelse for kravet pa lagsta prisgaranti, vilken avser vid
var tid gillande ramavtal eftersom staten kommer att teckna hyrbilsavtal
l6pande. Detta framgar med tillracklig tydlighet redan av villkoret i krav-
specifikationen, men har fortydligats ytterligare av Trafikverket i svar pa

stallda fragor under anbudstiden.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tillimpliga bestimmelser

116 kap. 1 § LOU anges att en leverantr som anser sig ha lidit eller kunna
komma att lida skada i en framstillning till allmén forvaltningsdomstol far

anstka om éverprovning.

Av 16 kap. 5 § LOU foljer att om den upphandlande myndigheten har bru-
tit mot de grundlaggande principernai 1 kap. 9 § eller négon annan be-
stammelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren har lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras

om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverant-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar p4 ett oppet sétt. Vidare ska principerna om Smsesidigt erkén-

nande och proportionalitet iakttas vid upphandlingar.

I 6 kap. 4 § LOU anges att de tekniska specifikationerna inte far innehalla
uppgifter om ursprung, tillverkning eller sérskilt framstallningssatt eller
hénvisningar till varumérke, patent, typ, ursprung eller tillverkning, om
detta leder till att vissa foretag gynnas eller missgynnas. Sddana uppgifter
och hanvisningar far dock forekomma i specifikationerna, om det annars
inte &r mojligt att beskriva foremalet f5r upphandlingen tillréckligt precise-
rat och begripligt. En sddan uppgift eller hanvisning ska f5ljas av orden

»eller likvardig”.

Forfragningsunderlaget

1 UF.622 Utvirderingskriterier anges bl.a. foljande. Trafikverket kommer
att anta det anbud som har lagst anbudspris. For att Trafikverket ska kunna
gora en utvardering av anbudsgivarnas anbud ska anbudsgivarna lamna

uppgift om en total leasingkostnad pa ett antal fordon som omfattas av Tra-
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fikverkets fordonspolicy. Se Bilaga 3, Anbudsformuldr flik ”Matris”.
Denna matris (“korg av bilar”), som bestar av namngivna modeller, ger en
representativ bild av Trafikverkets behov idag. D4 alla anbudsgivare lam-
nar anbud p& samma “’korg av bilar” blir utvirderingen proportionell,
transparent och likabehandlande. Trafikverket kan dock sedan komma att

avropa andra fordon &n de som ingar i matris ("korg av bilar”).

I kravspecifikationen punkt 3.11 Utvdrdering anges foljande. For att kunna
gora en utvirdering av anbudsgivarnas anbud ska anbudsgivarna lamna
uppgift om en total leasingkostnad p4 ett antal fordon som omfattas av Tra-
fikverkets fordonspolicy. Se Bilaga 3, Anbudsformuldr flik “matris” och
flik ”Antal fordon” samt UF.622.

I Matris anges 18 olika bilmodeller av 11 olika bilmérken. Som exempel
Audi A1 1,6 TDI/105 DPF S/S 3-d Kombi-Sedan med vaxelldda M6 och
CO2 utslépp 103 g/km blandad kérning eller Volvo V7011 2,5 t AFV Bi-
Fuel CNG Kinetic 5-d Kombi med vixellada M6 och CO2 utslépp 167
g/km blandad koring.

I Ramavtalet (kontraktsvillkor) punkt 4.1 4vrop anges bl.a. f6ljande. Tra-
fikverket forbehaller sig ritten att avropa andra bilmédrken och andra kor-
striickor dn vad som anges i ”Bilaga 3 Anbudsformuldr”, flik ”Mairis"”.
Erséttningen ska i sddana fall berdknas pa likvardigt sitt som skett i flik
Matris.

I Kravspecifikationen punkt 5.2 Ldgsta prisgaranti anges att det aligger
leverantdren att ge ldgsta prisgaranti p& dag-, vecko- och ménadshyra en-
ligt bésta statliga pris om detta &r l4gre 4n eget pris. Av frigor som stéllts
angiende detta krav och svar som lamnats framgér att den statliga prislista

som &syftas dr Kammarkollegiets, som 16per ut i juli 2011, och att nagon
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upphandling inte paborjats angdende detta samt att bésta pris av statligt

eller underleverantor ska erbjudas.

Forvaltningsriittens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar att upphandlingen avser ramavtal for tjans-
ter, operationell leasing och administration av fordon. Som Trafikverket
har papekat far dven forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som
inte 4r optimalt utformade godtas under forutséttning att de principer som
bér upp LOU och gemenskapsritten inte tréids for nér (jfr. RA 2002 ref.
50).

Svevia gor gillande att forfragningsunderlaget &r otydligt betraffande att
Trafikverket i ramavtalet forbehallit sig ratten att avropa andra bilmérken
och korstriackor dn vad som anges 1 Matrisen och att erséttningen i sdana
fall ska ber#knas pa likvirdigt sétt som skett i Matrisen samt att anbudsgi-
vare genom kravet pa lagsta prisgaranti inte haft mojlighet att forutse vilka
priser som kommer att gilla. Férvaltningsrétten delar Svevias bedémning
att forfragningsunderlaget i dessa delar inte &r transparent. Férvaltningsrét-
ten anser att det for anbudsgivare inte dr mgjligt att bedéma vad de genom
sina anbud forbinder sig till for pris nér den prislista som anbudsgivarna
forbinder sig till att folja inte &r faststdlld och da det inte tydligare framgér
hur en ersittning for nadgot som Trafikverket kan vélja att avropa ska be-

riknas.

Svevia har dven gjort géllande att det foreligger brister avseende specifika-
tioner i forfragningsunderlagets Matris. Av forfragningsunderlaget framgar
att de 18 olika bilmodellerna som anges i Matrisen inte &r en specifikation
av det som upphandlas utan en utvérderingsmodell {or att faststilla anbudet
med ldgst pris. Trafikverket har motiverat denna utvérderingsmodell med
att de namngivna fordonen ger en representativ bild av Trafikverkets behov

av fordon idag. Av forfrigningsunderlaget framgér att det inte har funnits
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mojlighet att 1amna pris pa likvirdiga bilmérken och/eller modeller. For-
valtningsréttens bedémning &r att denna utvérderingsmodell skulle kunna
leda till att vissa anbudsgivare gynnas medan andra missgynnas, eftersom
utvirderingsmodellen tydligt utpekar dessa bilmérken och modeller. Detta
fordndras inte av det faktum att Trafikverket i ramavtalet forbehallit sig
rdtten att avropa andra bilméarken och andra korstrackor dn de angivna.
Forvaltningsréttens bedémning &r att denna utvirderingsmodell strider mot

principen om likabehandling.

Mot bakgrund av vad forvaltningsritten har kommit fram till avseende
bristerna i forfragningsunderlaget framstar det inte som osannolikt att an-
buden kunde ha varit annorlunda om bristerna inte hade funnits. Férvalt-
ningsritten anser att bristerna har inneburit sddan risk for skada f6r Svevia
att ingripande enligt LOU bor ske. Med anledning av att férvaltningsritten
har funnit att utformningen av forfragningsunderlaget brister pa olika sitt,
vilket &r att hianfora till det konkurrensuppsékande skedet, anser forvalt-
ningsritten att upphandlingen ska géras om. Mot bakgrund av denna ut-

géng saknas skél for forvaltningsritten att prova Svevias vriga grunder.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1c LOU).

\“U.\Lr; A Kalebcf\;\
Malin Karlsson

forvaltningsrattsfiskal



