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BAKGRUND, YRKANDEN M.M.

Stockholms liins landsting (nedan landstinget) genomfor en upphandling
av laboratorieutrustning med beteckning SLL 411 Laboratorieutrustning
med tillbehor, LS 0911-0938, JUP 0138. Upphandlingen genomfors som
ett oppet forfarande. 1 tilldelningsbeslutet den 31 augusti 2010 antogs an-
nan anbudssékande #n A. Menarini Diagnostics Nordic Countries S.r.1.

(nedan Menarini/bolaget) som leverantdr.

Menarini ansoker hos forvaltningsritten om dverprdvning enligt LOU och
yrkar i forsta hand att forvaltningsrétten beslutar om rittelse genom att
Menarinis anbud avseende glukosmitare StatStrip Hosp GluKet (nedan
StatStrip) med tillbehdr antas. Menarini yrkar i andra hand att forvaltnings-

ritten beslutar att upphandlingen gors om.

Till stod for sin ansokan anfor Menarini bl.a. f6ljande.

Landstinget har genomfort en upphandling géllande glukos- och hemoglo-
binmitare med tillbehdr for perioden mellan den 1 oktober 2010 och den

30 september 2012.

Menarini har tva glukosmétare; StatStrip Glukos och StatStrip Hosp Glu-
Ket. Menarini har i aktuell upphandling offererat glukosmétaren StatStrip
Hosp Gluket med tillbehdr (“StatStrip™). Menarini har uppfyllt samtliga
skall-krav och dérmed kvalificerat sig till anbudsprévningens utvérderings-
fas. Av Tilldelningsbeslutet framgér att Landstinget den 31 augusti 2010

har beslutat anta HemoCue AB som leverantor.

Menarini har tagit del av Landstingets utvérdering av anbudsgivarnas offe-
rerade produkter. Utvérderingen innehéller ett flertal bor-krav liksom

Landstingets bedsmning av offererade produkter.
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Bor-krav 1 har foljande lydelse. “PNA-instrument: Anslutningen mot
POCcelerator bor tillata att instrumentet konfigureras fullt ut via POCC
(datum och tid, kontroll-loter och —bérvérden, behoriga anvindare, kom-
mentarer, reagensloter, matomraden, ev. dvriga funktioner som instrumen-
tet har stod for). Ange vilka ev. begrdnsningar som finns i befintlig anslut-
ning till POCC.” POCcelerator &r en programvara for online-
administration av olika typer av analysinstrument inom sjukvérden. De
administrativa uppgifterna &r manga och omfattar bl.a. spérbarhet av tagna
tester med patienter och testresultat (vem, nér och var togs blodprovet).
Till POCcelerator finns majlighet att ansluta manga olika métinstrument,
vilka kan kontrolleras ur ett kvalitetsperspektiv, men &ven underhéllas och
omprogrammeras. Menarini har i anbudet angivit att “StatStrip kan konfi-
gureras fullt ut utan nagra begransningar.” Menarini har vid bedomning
erhallit 0 av maximalt 9 poéng. Landstinget har enligt Menarinis uppfatt-

ning gjort en felaktig bedémning.

Bor-krav 2 lyder som foljer. “Instrumentet bor ge mdjlighet att godkénna
funderkénna patientresultat. Ange vilka mojligheter som finns.” Menarini
har i anbudet angivit att “Med StatStrip kan man acceptera eller underkén-
na ett resultat. Mojlighet att kommentera varfor finns.” Menarini har vid
bedomning erhallit 2 av maximalt 6 podng. Menarini delar inte Landsting-

ets bedomning.

Bor-krav 3 har foljande lydelse. “Mgjlighet att kommentera patientresultat
bor finnas. Ange vilken mojlighet som finns.” Menarini har i anbudet an-
givit att “Med StatStrip kan man gra kommentarer béde som fordefiniera-
de och i fritext. Instrumenten kan ocksé konfigureras s att kommentarer
skall ges (t.ex. om resultat &r Gver eller under fordefinierade grénser eller
om resultat underkénns).” Menarini har dven vid denna bedémning endast
erhallit 2 av maximalt 6 poang. Landstinget har &ven hér gjort en felaktig

beddmning av StatStrip. Det &r Menarinis uppfattning att orsakerna till de
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felaktiga bedémningarna beror pa en ej uppdaterad version av POCcelera-

tor och/eller handhavandefel avseende POCcelerator.

Vad forst giller POCcelerator framgar av intyg fran Conworx Technology

GmbH i Berlin (“Conworx”) att StatStrip & kompatibel med POCcelerator
och att glukosmitaren séledes, vilket Menarini uppgivit i sitt anbud, kan
konfigureras fullt ut utan nigra begransningar. Conworx &r det bolag som
tillverkar programvaran. Vid de forsta testtillfillena under juli 2010 laste
sig StatStrip och Menarini fick hjdlpa Landstinget med att lasa upp maéta-
ren. Menarini har den 9 juli 2010, efter att ha varit i kontakt med Conworx,
for Landstinget patalat att felet inte ligger i glukosmétaren utan att POCce-
lerator inte #nnu har blivit uppdaterad till den senaste versionen. Den 27
juli 2010 tog Menarini kontakt med Landstinget for att forsdkra sig om att
POCcelerator var uppdaterad. Menarini fick samma dag besked om att
Landstinget inte fatt den senaste uppdaterade versionen av POCcelerator.
Menarini tog kontakt med Tieto Enator, det bolag som &r ansvarigt for
uppdateringarna av POCcelerator i Sverige, och beskrev de problem som
Landstinget stott pa vid beddmningen av StatStrip. Den 12 augusti 2010
fick Menarini av Tieto Enator besked om att Landstinget fatt en uppdaterad
version av POCcelerator och att det nu fungerade. Menarini borde f8, lik-
som Roche fick den 20 augusti 2010, en mdjlighet att komma till Lands-
tinget och delta i tester av sin métare for att visa StatStrips kompabilitet

med POCcelerator.

Vad sedan giller handhavandefel kan foljande sigas. For att StatStrip ska

kunna fungera pé ett visst sétt krévs att POCcelerator, forutom att den har
den senaste programversionen, programmeras av Landstinget. Om det sker
och det dessutom sker p4 ett korrekt sétt rader kompabilitet mellan Stat-

Strip och POCcelerator, vilket framgar av ovan ingivit intyg frdn Conworx.

Vad giller Bér-krav 1 har Landstinget pé fraga fran Menarini, efter att

bolaget erhallit Tilldelningsbeslutet, uppgivit foljande. Om StatStrips bat-
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terier laddas ur krivs en manuell tidsinstillning av instrumentet innan det
kan dockas till POCcelerator och dérmed f2 en tidssynkning. Vidare gér
det enligt Landstinget att utfora analys innan tidssynkning sker. Detta &r
inte korrekt. Efter batteribyte begir StatStrip omgéende att den skall dock-
as, varvid den fir en tidssynkning mot POCcelerator. StatStrip har séledes
korrekt tid instilld innan provtagning inleds. Det gar inte att ta prover in-
nan tidssynkning skett mot POCcelator. Vidare har Landstinget uppgivit att
de inte har hittat ndgon mojlighet att via POCcelerator konfigurera fordefi-
nierade kommentarer for patientprover. Inte heller detta &r korrekt. Den
nya versionen av POCcelator mojliggor att konfigurera kommentarer for
patientprover. Slutligen har Landstinget uppgivit att om StatStrip byter
placering, t.ex. fran en avdelning pa ett sjukhus till en annan avdelning,
maste instillning goras i métaren, vilket krédver “admin” behdrighet pé in-
strumentet. Detta pastdende ir inte riktigt. Vid ett korrekt handhavande av
POCcelerator kan dven operatéren fa behorighet pa instrumentet. Aven
detta kan intygas av Conworx. Landstinget har pa friga frén Menarini, ef-
ter att bolaget erhallit Tilldelningsbeslutet, avseende Bor-krav 2 angivit att
det #r onskvirt att StatStrip visar en kommentar om ett resultat av nagon
anledning avvisas. Landstinget har vidare uppgivit att resultatet dr avvisat
méste ocksa finnas med i kommunikationen med POCcelerator, vilket den
inte gor enligt Landstinget. Menarini delar inte denna uppfattning. POCce-
lerator gar att programmiera sd att ndmnda krav uppfylls. Detta kan intygas
av Conworx. Vad slutligen giller Bor-krav 3 har Landstinget pd fraga frén
Menarini uppgivit att de inte har hittat ndgon mdjlighet att via POCcelera-

tor konfigurera fordefinierade kommentarer for patientprover. Inte heller

1

detta #r korrekt. Den nya versionen av POCcelator mdjliggdr att konfigure

ra kommentarer for patientprover.

Forst nir Menarini erholl Tilldelningsbeslutet fick de veta att det trots allt
forekommit problem vid testerna av StatStrip. Eftersom StatStrip, enligt
intyget ovan, ar kompatibel med POCcelerator kan glukosmétaren séledes,

vilket Menarini uppgivit i sitt anbud, konfigureras fullt ut utan négra be-
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grinsningar (Bor-krav 1). Vidare kan StatStrip godkénna/underkénna pati-
entresultat (Borkrav 2) samt kommentera patientresultat (Bor-krav 3).
Sammantaget uppfyller sdledes Menarini samtliga Landstingets krav och

onskemal avseende nimnda bor-krav. Menarini borde dérfor ratteligen i

denna del erhéllit 21 (9+6+6) poéng.

Ett fjarde bor-krav lyder. “Anbudsgivaren bor redovisa kénda interferenser
med andra substanser och likemedel vid métning av glukos. Redovisning
beddms.” Menarini har 1 anbudet angivit att “Det finns inga kénda interfe-
renser. Menarini har erh4llit 3 av maximalt 9 podng. Landstinget har gjort
en felaktig bedomning. Vid forfragan har Landstinget uppgivit att de efter-
fragat en redovisning av referenser till underbyggande dokumentation.
Menarini har genom bilagan “inga interferenser” uppfyllt Landstingets
begiran. Det framgar siledes med all énskvérd tydlighet att Menarini rétte-

ligen borde ha erhéllit 9 poing.

Ett femte bor-krav har foljande lydelse. “Antalet knapptryckningar pé in-
strumentet bor vara A for att starta analysen och knapparna bor vara tryck-
kansliga.” Menarini har endast erhllit 4 av maximalt 6 poéng. Detta trots
att Menarini i anbudet angivit att *“Antalet knapptryckningar &r endast 3,
nér du scannar in anvéndar ID, Patient ID och burk med sensorer. Knap-

parna &r tryckkénsliga.”

Ett sjétte bor-krav siger foljande. “Menyvalen bor vara latta/tydliga att
tolka for anvindaren. Menarini har endast erhéllit 6 av maximalt 9 poéng.
Bolaget har i anbudet angivit att “Menyval &r enkla och tydliga. Métaren
talar om for dig i det bl bandet p& menyn vad du skall gra 1 text vid varje
moment. Utéver text far du ocksé en bild som visar vad som skall gora.”
Menarini uppfyller kraven lika bra som 6vriga anbudsgivare. Menarini har
efterfragat protokoll dver utforda tester, men har av Landstinget fatt beske-

det att de inte fort protokoll. Menarini ifragasétter darfor pé vilka grunder
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Landstinget har bedémt att kraven inte &r uppfyllda. Menarini borde rétte-

ligen i denna del ha erhdllit 15 poéng.

Landstinget har brutit mot huvudregeln i 1 kap. 9 § lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (“LOU”) genom att de inte behandlat alla leverantd-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt. Detta har medfort att
Menarini lidit eller kan komma att lida skada, varfér férvaltningsrétten
med stod av 16 kap. 2 § LOU bér besluta i forsta hand att upphandlingen
far avslutas forst sedan réttelse har gjorts, i andra hand beslut att upphand-

lingen gors om.

Landstinget bestrider bifall till bolagets ansékan och anfor 1 huvudsak

foljande.

Kravspecifikationen i forfrégningsunderlaget innehéller ett antal kvalitets-
krav. Utvirderingen av de kvalitetskrav i kravspecifikationen, innefattande
bor- kraven som Bolaget hénvisat till, har skett av en expertgrupp. Expert-
gruppen har bestatt av sjukhuskemist, utbildningsledare, systemansvarig,

en ingenjr och underskoterskor med erfarenhet av sédana instrument.

Pastdendena om brister i podngsditining

Bolaget har i sin ansékan om dverprovning ifragasatt landstingets podng-
séttning. Landstinget far dérfor inledningsvis framhalla att det av ett flertal
avgoranden i kammarritter framgar att en upphandlande myndighet har
stor frihet i valet av utvérderingskriterier (tilldelningskriterier) och utform-
ningen av dessa. Vidare framgér det att av ett antal avgdranden 1 kammar-
ritter att en domstol endast bér ingripa mot beddmningar i utvérderingen
vid uppenbara fel. Det finns &ven praxis som tyder pé att forvaltnings-
ritten inte ska gora ndgon bedémning alls av hur en upphandlande myn-
dighetens po#ingséttning har gtt till. Enligt landstinget har Bolagets anbud
utvirderats i enlighet med vad som angetts i forfragningsunderlaget och

erhallit de poidng som anbudet har beddmts uppné.
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Podngsdttning for Bor-krav 1
I kravspecifikationen anges féljande:
“Anslutning mot POCcelerator skall finnas tillgénglig for utvérdering se-

nast tvé (2) veckor efter anbudstidens utgang. Denna kommer att ingd i

utvirderingen av de inkomna anbuden”.

Bolaget svarade jakande till detta skall-krav. Anbudstiden utgick den 31
maj 2010. Bolagets instrument borde foljaktligen ha varit fardigt for

utvirdering vid den angivna tidpunkten tvd veckor senare.

I anslutning till ovan skall-krav finns féljande bor-krav:

‘Denna anslutningen mot POCcelerator bor tillata att instrumentet konfigu-
reras fullt ut via POCC (datum och tid, kontroll-loter och -borvérden, be-
horiga anvandare, kommentarer, reagensloter, méitomréaden, ev. ovriga
funktioner som instrumentet har stod for). Ange vilka ev. begrédnsningar

som finns i befintlig anslutning till POCC”.

Bolaget hivdar att det inte finns ndgra begransningar i anslutning mot
POCC. Tester i landstingets testmiljé har dock visat p att det finns brister
i Bolagets offererade instrument. Det fanns brister enligt landstinget med

foljande funktioner:

Tidssynkning

Expertgruppen upptickte att om instrumentets batteri laddas ur, krévs att
en manuell tidsinstillning gérs innan instrumentet kan dockas, och ddrmed
f4 en tidssynkning mot POCC. Diremot gar det alldeles utmiirkt att utféra
analys innan tidssynkning sker, Det &r vésentligt att instrumentet har en
korrekt tid instdlld eftersom det &r instrumentets tidsangivelse vid analys-
ti11fsllet som anvinds som provtagningstid i verforingen till POCC och
vidare till journal. Instrumentet borde klara att behalla tiden &ven om batte-
riet laddar ur. Instrument som &r anslutna bor inte tilldta manuell dndring

av konfigurering.
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Kommentarer

Expertgruppen har inte hittat nigon méjlighet att via POCC konfigurera

fordefinierade kommentarer for patientprover.

Avdelningstillhorighet

Enligt expertgruppen finns det plats pd instrumentets skdrm for uppgift om
dess placering (sjukhus och plats). For att dessa uppgifter ska visas paett
korrekt sitt krivs handgrepp pé instrumentet (“hémtas” frin ward-lista
nedladdad fran POCC). Detta gors en gang. Om instrumentet byter placer-
ing méste detta goras om. Om det inte gors visar skdrmen “Ej tilldelad”.

Dessutom krévs det “admin” behorighet pé instrumentet.

Det &r pa grund av den ovan framférda bedomningen som Bolaget har

erhallit 0 av maximalt 9 poéng.

Podingsdittning for Bor-krav 2
I kravspecifikationen finns f6ljande bor-krav:
Instrumentet bér ge mojlighet att godkdnna/underkénna patientresultat.

Ange vilka mojligheter som finns.”

Bolaget menar att det finns mojlighet att acceptera/underkénna resultat
samt att mdjligheten att kommentera varfor finns. Tester i landstingets
testmiljd har dock visat pa att det finns brister i Bolagets offererade in-

strument.
Miétningen kan avvisas pé tva sétt enligt nedan:

Direkt efter mdtning

Avvisningen sker d& omedelbart, utan krav pa bekréftelse eller att
kommentar ska anges. Att mitningen &r forkastad ser man genom att
markera posten i resultatlistan och vélja “visa” Resultatet visas da med en

vattenstdmpel “Avvisad”.
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Kommentera forst och ddrefter avvisa mdtningen
Att métningen dr forkastad ser man genom att markera posten i resultatlis-

tan och vilja “visa”. Resultatet visas d4 med en vattenstédmpel “Avvisad”

samt kommentaren.

Enligt expertgruppen ar det énskvért &r att det finna krav pa kommentar
om resultat avvisas (funktionalitet som nér QC-resultat faller utanfor god-
kénda grénser). Att resultatet dr avvisat méaste ocksa finnas med i kommu-

nikationen till POCC, vilket expertgruppen inte kan se att det gor.

Resultatet skickas till POCC pa precis samma sitt som ett godként
/accepterat resultat och dérmed dven vidare till patientjournalen.
Expertgruppen vill att dessa resultat ska synas i POCC men med en
flagga/larm/tvingande kommentar och dven ha en m&jlighet att i POCC att

forhindra att de skickas vidare till patientjournalen.

Det &r pa grund av den ovan framforda bedomningen som Bolaget har

erhallit 2 av 6 mojliga poéng.

Podingsdttning for Bor-krav 3
I kravspecifikationen finns f6ljande bor-krav:
“Moijlighet att kommentera patientresultat bor finnas, ange vilka mojlighe-

ter som finns”.

Bolaget menar att man kan gora kommentarer béde som fordefinierade och
som fritext med offererat instrument. Tester i landstingets testmiljé har
dock visat p4 att det finns betydande brister i Bolagets offererade instru-

ment.

Enligt expertgruppen kan fordefinierade kommentarer endast genomforas
p4 QC-miitningar men inte pd patientprover. Onskvirt vore mdjligheten att

anvinda fordefinierade kommentarer dven for patientprover som avvisas.
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Det #r p& grund av den ovan framforda beddmningen som Bolaget har

erhillit 2 av 6 mojliga poéng.

Podingsdittning for Bor-krav 4

I kravspecifikationen finns foljande bor-krav:

“Anbudsgivaren bor redovisa kénda interferenser med andra substanser

och likemede! vid métning av glukos. Redovisning beddms”.

Bolaget menar att instrumentet inte har nagra kinda interferenser med
andra substanser och likemedel vid mitning av glukos. Bolaget har dérfor
ifragasitt varfor Bolaget erhéllit 3 av maximalt 9 podng. Landstinget anser
dock att podngsittningen dr motiverad darfor att underlaget inte efterfraga-
de en upprikning utan en redovisning dér man minimum refererar till un-

derbyggande dokumentation.

Podingsdittning for Bor-krav 5
I kravspecifikationen finns féljande bor-krav:
“Antalet knapptryckningar pé instrumentet bor vara f4 for att starta analy-

sen och knapparna bor vara tryckkénsliga”.

Bolagets offererade instrument upplevdes som bra enligt detta bor-krav
men uppfyllde inte kriterierna enligt testen for att erhélla 6 poéng for

“mycket bra”.

Pocingscittning for Bor-krav 6
[ kravspecifikationen finns féljande bér-krav:

“Menyvalen bér vara litta/tydliga att tolka for anvindaren”.

Landstinget bedomde att det finns en otydlighet i om man ska anvinda
skdrmtryckning eller knapptryckning, att knapparnas placering pa instru-

mentet inte dr optimala och att man av misstag latt kan stanga av instru-
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mentet. Bolagets offererade instrument har dérfor upplevts som “Bra”, men

inte uppfyllt kriterier for att upplevas som “Mycket bra”.

Pastadda missbedomningar
Bolaget menar att de upplevda missbedomningarna beror pd en ej
uppdaterad version av POCcelerator och/eller handhavande fel avseende

POccelerator. Landstinget bestrider dessa péastaenden.

Enligt kravspecifikationen skall anslutning mot POCcelerator finnas till-
ganglig for utvirdering senast tvé (2) veckor efter anbudstidens
utgdng. Bolaget har angett i sitt anbud att Bolaget uppfyllde detta skall-

krav.

Landstinget har vid ett flertal tillfélle fr.o.m. den 5 juli 2010 tagit kontakt
med Bolaget med krav pé fortydligande angdende teknisk information pa
grund av att instrumentet var “last”. Det var inte forrédn landstinget i samtal
med Bolaget den 14 juli 2010 fick uppgifter om att den mjukvara till POC-
celerator inte 4r anpassat till det instrument som Bolaget lémnat in for test.
Landstinget har vidare testat andra anbudsgivares offererade instrument

vilka har fungerat med nuvarande version av POCcelerator.

Bolaget menar att dess instrument &r kompatibelt med POCcelerator och
har dven ett intyg fran bolaget som tillverkar programvaran POCcelerator,
Conworx Technology GmbH (Conworx). Landstinget har dock testat
Bolagets instrument vid flertalet tillféllen bade fére och efter uppdatering
till senaste versionen POCcelerator och aldrig uppnétt full kompabilitet

med POCcelerator.

Bolaget pastar att landstingets bedémningar beror pa handhavandefel
avseende POCcelerator. Som stéd har Bolaget inkommit med nya uppgifter
om att den nya versionen av POCeelerator mdjliggor bl.a. att konfigurera
kommentarer for patientprover, att operatoren far behorighet pa instrumen-

tet och att programmera in en kommentar om ett resultat av négon anled-
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ning avvisas. Enligt Bolaget kan dessa funktioner intygas av Comworx.

Det ska noteras att denna information inte fanns med i Bolagets anbud. En

upphandlande myndighet méste i varje fall kunna utgd fran de uppgifter

som ldmnas i ett anbud. Det 4r endast dessa uppgifter som landstinget kan

over huvud taget beakta. Det vore orimligt enligt landstinget om nya upp-

gifter som tillkommit efter tilldelningsbeslutet och eventuella brister i Bo-

lagets anbud ska ligga landstinget till last.

Bolagets deltagande i testerna och testprotokollen
Bolaget hévdar att Roche har fatt mojligheten att delta 1 tester av sitt
instrument for att visa instrumentets kompabilitet med POCcelerator men

inte Bolaget. Landstinget bestrider detta pastiende bestdmt.

Enligt skall-krav i kravspecifikationen anges:

] everantdren skall utan extra kostnad tillhandahalla kunden de ev. pro-
gramvaror som krivs for initial konfigurering av instrument och dock-
ningstationer. Ange installationskrav for denna programvara (utvérderas
¢j). Denna programvara skall inte krévas for fortlopande uppdatering av

konfigurering (anvéndare, QC-loter, datum och tid mm,) se nedan.”

Roche hade offererat en programvara for initial konfigurering av instru-
ment som landstinget énskade att ta del for utvérdering av tester fér Ro-
ches offererade instrument. Ingen anbudsgivare har siledes bjudits in for

medverkande vid tester av offererade instrument.

I sin ans6kan ifragasitter Bolaget pa vilka grunder Landstinget har bedémt
uppfyllelse av bor-kraven pd grund av en pastadd brist pa testprotokoll.
Landstinget forstar dock inte Bolagets pastaende. Bolaget har ndmligen
tagit del av sammanstéllningen av bdr-kraven poing for samtliga anbuds-
givare som skickades med tilldelningsbeslutet samt motivering av utvérde-

ringen. Bolaget har efterfragat ett sa kallat “testprotokoll” vilket har upp-
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rittats som arbetsmaterial for landstinget, och &r séledes inte offentligt ma-

terial. Inte desto mindre har Bolaget fatt svar pé alla stéllda frégor.

Sammanfattning

Sammanfattningsvis har Bolagets anbud utvérderats i enlighet med vad
som angetts i forfrigningsunderlaget och erhdllit de poéng som anbudet har
bedomts uppnd. Den beddmningen har vare sig varit felaktig eller

uppenbart felaktig.

Landtinget har p4 intet sétt brutit mot LOU. Upphandlingen har skett helt i
enighet med LOU och alla anbudsgivare har behandlats lika under hela

upphandlingsprocessen.

Menarini har genmilt i huvudsak foljande. Bolaget ifrdgasétter expert-
gruppens erfarenhet och kompetens nér det giller POCcelerator och hand-
havandet av denna programvara. Landstingets bristande erfarenhet och
kompetens har resulterat i ett flertal felaktiga bedémningar. Dessa felaktiga
beddmningar beror pa en ej uppdaterad version av POCcelerator och/eller
handhavandefel. Bolaget vidhaller att det skulle rétteligen ha erhallit full
poiing pa bor-krav 1-4. Av detta foljer att bolaget borde erhallit tilldelning 1
upphandlingen.

Landstinget har genmélt 1 huvudsalk foljande. Landstinget bestrider pésta-
endet om inkompetens hos expertgruppen. Vad géller POCcelerator an-
gavs i kravspecifikationen (skall-krav) att anslutning mot POCcelerator
skulle finnas tillginglig for utvérdering senast tvé veckor efter anbudsti-
dens utgéing . Anbudstiden gick ut den 31 maj 2010. Bolagets instrument
var helt kompatibelt mot POCcelerator forst den 21 juli 2010. Det saknades
némligen en “driver” for Ketone, dvs. en mjukvarukomponent som mdjlig-
gér kommunikation mellan bolagets instrument och POCcelerator. Efter-

som detta skall-krav inte var uppfyllt borde bolagets anbud ha forkastats.
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Landstinget vidhaller tidigare redovisad instéllning avseende bolagets pa-

stiende om brister i poéngsittning. Testmiljon har varit likvérdig med

driftmiljén. Roche deltog aldrig i testerna av sitt instrument.

Menarini har hirefter vidhallet vad som tidigare anforts.

Forvaltningsritten har den 10 september 2010 beslutat att upphand-

lingen tills vidare inte far avslutas.

Forvaltningsritten har den 17 september 2010 upphévt det interimis-
tiska beslutet ovan vad giller del B (HB-métare med tillbehdr)
i Upphandlingen Laboratorieutrustning med tillbehor (SLL 41 1).

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leve-
rantdrer pa ett likvirdigt och ickediskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett 6ppet sdtt. Vid upphandlingar ska vidare princi-
perna om omsesidigt erkénnande och proportionalitet iakttas.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgar foljande. Om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i
1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rét-
ten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas
forst sedan réttelse gjorts.

Forvaliningsrdttens bedomning

Landstinget har i utvirderingen av inkomna anbud funnit att Menarini
uppfyllt skall-kraven. Tilldelningsbeslutet kan inte dndras i denna del

1 efterskott.

Menarini har i ansékan om 6verprovning i huvudsak pétalat fel/brister

i upphandlingen i foljande avseenden.
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a) Handhavandefel/missbedomningar
b) Utvérdering/brister i podngséttning

¢) Annan anbudsgivares deltagande i testerna

Handhavandefel/missbeddmningar

Forvaltningsritten finner inte visat att handhavande-
fel/missbeddmningar begétts av landstinget vad avser handhavande/ej
uppdaterad version av POCcelerator. Det som férevarit strider inte

mot LOU.

Utvirdering/brister 1 podngsittning

Forvaltningsritten finner inte visat att utvdrderingen skett i strid med
vad som angetts i forfrigningsunderlaget. Skil saknas att ifrdgasétta

expertgruppens kompetens.

Annan anbudsgivares deltagande i testerna

Landstinget har bestritt att Roche deltagit i testerna av sitt instrument.
Vad Menarini anfort framstar inte som relevant da Roche inte vann

upphandlingen.

Forvaltningsritten finner sammanfattningsvis att vad Menarini anfort
inte visar att upphandlingen har genomforts i strid mot LOU eller ge-
menskapsritten. Menarinis ansdkan om dverprovning ska dérfor

avslas.

UR N OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1a)

Handlédggare har varit foredragande Goran Forsberg.
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Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill verklaga f6rvaltningsrittens be-
shut ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalta

ingstitten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. - Tiden 6t 6ver-
klagandet £6t offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Otn sista dagen f&r Sverklagandet infaller pd
16rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton racker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett Gverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provaingstill-
stind om det it av vikt £ér ledning av rattstil-
limpningen att Gverklagandet pt6vas, anled-
ning forekommer till dndring i det shut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att prova Overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir £6t-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgir av &verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, ytke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dér kla-
ganden kan nis f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts ima-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
indras 4r det viktigt att anmilan snarast
gors till kammattitten,

2. det beslut som Svetklagas med uppgift om
forvaltningsrattens namn, milnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av f6rvaltningsrittens beshat
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Sktivelsen ska vara undetrtecknad av Klaganden
eller hans ombud. Adressen till {5rvaltningsrat-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt nammn, adress och telefon-
mummet.

www.domstol.se



