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SAKEN
Upphandling enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Férvaltningsritten avslar Grytnis Grav AB:s ansokan om ingripande enligt
LOU. Det interimistiska beslutet frén den 1 december 2009 upphor ddrmed
att gélla.

Férvaltningsritten erinrar om att en ny tiodagarsfrist dirmed borjar 1opa.

Dok.Id 1958
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Box 45 Kullen 4 023-383 00 00 023-383 00 80 mandag — fredag
$-791 21 Falun E-post: forvaltingsrattenifalun@dom.se 08:00-12:00
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BAKGRUND

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att malet kom in till Lansrétten i
Dalarnas lan och fick malnummer 3309-09. Sedan Lansrétten i Dalarnas
lan och Lansritten i Gavleborgs 14n slagits samman den 15 februari 2010
till Forvaltningsritten i Falun, har mélet fétt malnummer 966-10.
Hedemora kommun genomfor en upphandling bengmnd Nybyggnad gata
och VA-ledning Vistkusten. Kommunen beslutade den 23 november 2009

att anta Hedemora Mark & Anldggning AB som leverantor.

YRKANDEN M.M.

Grytnis Grav AB (bolaget), anstker om §verprévning av upphandlingen
och yrkar att forvaltningsritten forordnar om réttelse av utvérderingen pa
sidant sitt s att bolaget ska vara kvalificerat for vidare bedémning och att

ny fullstindig utvérdering ska ske av anbuden.

Sakomstandigheter

I forfragningsunderlaget terfinns under rubriken AFB.3 och underrubriken
AFB.31 Anbuds form och innehdll angivet vilken dokumentation som ska
ges in. Intrycket for en anbudsgivare sévél som for en ldsare 1 Svrigt &r att
all information betraffande dokumentation aterfinns under rubriken
AFB.31.

Vidare finns i forfrigningsunderlaget en rubrik med lydelsen

AFB.511 Uppgifter fidn frén skatte och kronofogdemyndighet. Rubriken
saknar brodtext och ndgon yiterligare information om 1. vad som avses
med rubriken finns inte 2. anmodan att inge dokumentation fran skatte- och
kronofogdemyndighet och inte heller 3. vad dokumentationen i sa fall skul-
le utgoras av. Nagon ledning for vad som avses eller om négot ska ges in
finns inte i forfrigningsunderlaget i 6vrigt. Under rubriken AFB.31 Anbuds
form och innehdll finns ett krav om tillhandahéllande av F-skattesedel som

mojligen avses. F-skattesedel har tillhandahallits av bolaget.
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Till saken hor vidare att ekonomisk stillning efterfragas och provas genom
rapport fran kreditupplysningsforetag. Detta sker i en annan del av forfra-
gan. I forevarande fall skulle i enlighet med forfrégningsunderlaget prov-
ningsdel AFB.51 p. 1, Finansiell och ekonomisk stdllning en rapport fran
kreditupplysningsforetag Creditsafe i Sverige AB inhémtas for bedomning
av ekonomisk stillning. I kreditupplysningsrapporter iakttas vid anmérk-
ningar hos Kronofogden och dven eventuella restférda skatteskulder. Ut-
over detta har kontroll hos Skatteverket skett i enlighet med 10 kap. LOU.
Det fanns ingen anledning for bolaget att mot bakgrund av lydelsen i rubri-
ken AFB.511 Uppgifter frdn skatte- och kronofogdemyndighet att antaga
ytterligare uppgifter frén Skatteverket skulle avges, sirskilt beaktandes att
kartliggningen tycks vara fullstdndig i denna del.

Vid anbudsutvirderingen har den upphandlande enheten diskvalificerat
bolagets anbud med motivering att det saknas dokument frén Skatteverket
benimnt SKV 4820. Motiveringen &r vidare att anbudet inte &r komplett
och att SKV 4820 inte dr bifogat anbudet enligt punkten AFB.511. Punk-
terna enligt AFB.51 dr ej redovisade i anbudet. Detta stdimmer inte av tva
anledningar, dels finns inget krav om SK'V 4820 under rubriken AFB.511
eller i forfragningsunderlaget i dvrigt. Dels &r samtliga punkter i forfrag-
ningsunderlaget under rubriken AFB.51 redovisade av bolaget.

Det #r vidare anmarkningsvért att det i utvarderingen hivdade kravet om
SKV 4820 aterfinns under delutvirderingsrubriken Anbuds form och inne-
héll 1 motsvarande rubrik AFB.31 Anbuds form och innehall finns som
tidigare n&mnts inget sddant krav. Det synes méjligen vara en lapsus frén
den upphandlande enheten att kravet inte finns med bland &vriga skallkrav

i stycket AFB.31 Anbuds form och innehdll i forfrdgningsunderlaget.

Juridisk grund
Till stod for sin talan anfor bolaget foljande. Den upphandlande enheten

vid anbudsprévningen har brustit gentemot LOU sétillvida att grund for att
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diskvalificera bolaget saknas. Det kan av forfragningsunderlaget inte for-
stds att uppgifter jamlikt SK'V 4820 ska ges in. I forsta hand 4r grunden att
det i forfragningsunderlaget saknas en uttrycklig anmodan om detta. Sak-
nas uttryckligt skallkrav om ingivande av handling kan inte en upphand-
lande enhet diskvalificera anbudsgivare eftersom det dels strider mot LOU
och dels mot den forvaltningsrittsliga principen om forutsebarhet. I andra
hand goérs gillande att det inte finns ndgon anledning for anbudsgivaren att
underforstatt, mot bakgrund av rubriken Uppgifter frdan skatte- och krono-
Jfogdemyndighet och géngse regler att forsta att blanketten skulle ges in.
LOU stiller ett hogt krav pa tydlighet i forfragningsunderlag frén en upp-
handlande enhet. Det &ligger inte en anbudsgivare att forsta detta tolk-
ningsvis eller utifran tidigare upphandlingar fran enheten. I forevarande
fall fanns det dessutom snarare anledning for anbudsgivare att anta att
blanketten inte efterfragades eftersom den saknade funktion d& en heltéck-
ande kreditprovning skulle ske av Creditsafe i Sverige AB. Kreditprovning
tillsammans med f-skattesedel och provning enligt 10 kap LOU torde vara
heltickande for att tillforsikra trygghet betraffande ekonomisk stillning,

vilket bolaget #ven antagit varit fallet.

Hedemora kommun anser att dverklagandet bor avslés och uppger foljan-
de. Bolaget namner fragestillningarna betraffande blankett SK'V 4820 samt
punkt AFB.51 i forfragningsunderlaget. En felskrivning har skett i utvirde-
ringen. Kravet pa blankett SK'V 4820 aterfinns i forfrégningsunderlaget
under punkt AFB.151, ej under punkt AFB.511 vilket anges i utvérdering-
en. [ dvrigt har en provning gjorts den 22 oktober 2009 av den upphand-
lande myndigheten genom en rapport frén Creditsafe AB. Vidare anges
under punkt AFB.311 Huvudanbud att till grund for anbud ska upprittat
forfragningsunderlag gilla. Kvalificeringen av leveranttren bestar av flera
delar, varav provning av leverantéren aterfinns under punkt AFB.51 i {or-
fragningsunderlaget. Kvalificeringen av leverantdren bestér av att anbuds-

givaren ska uppfylla kraven under punkt AFB.51. Vidare ligger punkt
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AFB.52 Virderingsgrunder vid prévning av anbud till grund for prévning-
en av anbud. For att kunna géra en virdering av anbudet enligt punkt

AFB.52 ska stillda krav i punkt AFB.51 redovisas. Av bolagets inléimnade
anbud framgér inga av de efterfragade uppgifterna som ska ligga till grund

fér anbudsprévning.

Bolaget yttrar sig direfter i malet och anfor i huvudsak f6ljande. P4 samma
sitt som den upphandlande enheten i sin utvirdering hénvisat till punkten
AFB.511 dar skallkravet normalt ska aterfinnas har bolaget inte aterfunnit
skallkravet pa dess ritta stille. Den utvérderande, upphandlande enheten
har allts& gjort samma konstaterande som bolaget att skallkravet normalt
sett ska aterfinnas under rubriken AFB.31 Anbuds form och innehall, dir
ovriga virderingsgrunder och skallkrav aterfinns. Detta &r missvisande for
anbudsgivaren sétillvida att kutym &r att samtliga skallkrav ska &terfinnas
under samma eller i vart fall i anslutning till samma rubrik. Kravet hade
méjligen kunnat aterfinnas under AFB.511, Uppgifter frdn skatte- och kro-
nofogdemyndighet. Den sistndmnda rubriken 4r, som synes i upphand-
lingsunderlaget, tom och saknar 16pande text. Sammantaget har Hedemora
kommun brustit i sin tydlighet i upphandlingsunderlaget. Bolagets ekono-
miska stillning s&vil som att bolaget inte &r restforda for skatteskulder
framgér av den kreditvirdighetsbedémning som utforts av bolaget Credit-
safe Sverige AB. Bedémningen r heltdckande och bolagets kreditvirdig-
het som dr mycket god, och rating 81 har konstaterats i rapporten. Det
finns vidare inget skuldsaldo hos kronofogdemyndigheten, vilket hade va-
rit fallet om Skatteverket hade haft en fordran pé bolaget. I praktiken ligger
blanketten SKV 4820 till grund for Creditsafes bedomning. Salunda &r
oaktat ingivande av den aktuella blanketten kravet om ej forfallna skatter
uppfyllt.

Hedemora kommun yttrar sig i malet och anfor i huvudsak f6ljande. Hur
forfrigningsunderlaget dr disponerat &r upp till den upphandlande enheten

under forutsitining att det av underlaget ar tydligt vilka handlingar som ska
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bifogas med inkommet anbud. Under punkt AFB.151 Skatte och registre-
ringskontroll framgér att Skatteverkets blankett SK'V 4820 ska bifogas till
anbudet. Detta krav har varit tydligt for andra anbudsgivare 1 upphandling-
en, som i sina anbud bifogat blanketten. Att det i tilldelningsbeslutet blev
en felskrivning med hinsyn till AFB.511 istéllet for korrekt hanvisning till
underlagets AFB.151 paverkar inte grunden for beslutet, det vill séga att
vissa skallkrav inte var uppfyllda i inkommet anbud. SK'V 4820 &r inte det
enda som saknades i bolagets anbud. Bland annat saknas efterfragade refe-
rensuppdrag, miljéledningssystem, kvalitetssakringssystem med mera. He-
demora kommun har inte haft ndgra synpunkter pa bolagets ekonomiska
stillning som sddan. Men SKV 4820 4r en del av den ekonomiska prov-
ning som gors av anbudsgivarna. Det dr anbudsgivarna som har att visa att
de har den ekonomiska stabilitet som efterfragas pa sétt som framgéar av
forfragningsunderlaget. Anbudet fran bolaget saknade flera efterfragade
uppgifter, varfor grund forelag for kommunen att forkasta anbudet med

hinvisning till att det inte kan anses som komplett.

Bolaget yttrar sig dérefter i mélet och anf6r i huvudsak f6ljande. Enligt 10
kap 2 § den nya lagen om offentlig upphandling, som tréder i kraft vid
halvarsskiftet, dligger det upphandlande enhet att sjélv begéra utdrag avse-
ende erlagda skatter och avgifter. Motiven till detta &r att det &r frdga om
offentliga register och att det i praktiken av ménga upphandlande enheter
16pande bestills ut ndamnda uppgifter vid upphandlingar. Visserligen &r inte
detta gillande ritt just nu, men det visar tydligt lagstiftarens intentioner att
formalia fel inte ska diskvalificerar anbudsgivare om kraven i realiteten &r
uppfyllda och att upphandlande enhet enkelt kan ta reda pé detta sjdlva.
Lansritten beslutade den 1 december 2009 att, med stod av 16 kap 2 §

LOU att Hedemora kommun tills vidare inte fick avsluta upphandlingen.
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SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Fragan i mélet & om Hedemora kommun, genom att tilldela Hedemora

Mark & Anlaggning AB aktuell upphandling, agerat i strid med LOU.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § 1 en framstéllning till allméin

forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU f6ljer att om den upphandlande myn-
digheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller
négon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leveransto-
ren lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandling-

en ska goras om eller att den far avslutas forst sedan rittelse gjorts.

Enligt 1 kap. 9 § 1.OU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfSra upp-
handlingar pa ett ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.
Forvaltningsratten gor foljande bedomning.

Bolaget gor gillande att det av forfragningsunderlaget inte kan forstés att
uppgifter jamlikt SK'V 4820 ska ges in. I férsta hand eftersom det i for-
fragningsunderlaget saknas en uttrycklig anmodan om detta, i andra hand
eftersom det inte fanns nagon anledning for anbudsgivaren att underfor-
stitt, mot bakgrund av rubriken Uppgifter frdan skatte- och kronofogdemyn-
dighet och géngse regler att frsta att blanketten skulle ges in. Forvalt-
ningsrétten delar inte bolagets bedomning. Under rubrik AFB.151 i for-
frigningsunderlaget framgér att ’Skatteverkets blankett SK'V 4820 bifogas

till anbudet.” Nagon blankett har inte inkommit till Hedemora kommun.
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Kommunen har déarutéver funnit att anbudet inte var komplett i vissa andra
hinseenden. Hedemora kommun har dérfor haft fog for att forkasta bola-
gets anbud. Forvaltningsrétten finner darfor att det inte foreligger skl for

ett ingripande enligt LOU.
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