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BAKGRUND

Stromstads kommun genomfor en upphandling av skétsel av atervinnings-
stationer och stid av toaletter pa Kosterdarna, dnr TN/2016-0136. Upp-
handlingen genomfors med forenklat forfarande enligt LOU och det anbud
som innehéller det ldgsta priset ska antas. Anbud har ldmnats av bl.a.
LUBIS AB och Kosteréarnas Bygg & Fastighets AB. Stromstads kommun
har beslutat att tilldela LUBIS AB kontrakt.

YRKANDEN M.M.

Kosteréarnas Bygg & Fastighets AB yrkar att forvaltningsritten ska ingripa
mot upphandlingen. Bolaget, som anser att upphandlingen ska i forsta hand
rittas och i andra hand géras om, anfor bl.a. féljande. Stromstads kommun
har vid anbudshanteringen inte anpassat sin handldggning och arbetssitt pa
ett likvardigt sdtt gentemot samtliga anbudsgivare utifrén de konkreta forut-
sdttningarna. Bolaget har inte ens beretts mojlighet att fa sitt anbud provat i

enlighet med LOU.

Kommunen har direkt riktat insatser till forméan for en av de tre anbuds-
givarna, LUBIS AB. Kommunen har séledes varit LUBIS behjilplig med
rad och st6d for att LUBIS skulle meddelas det tillstind for yrkesméssig
transport som det saknade. Vidare har kommunen pa ett olampligt sétt pa-
verkat Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lén vid handldggningen av drendet

om tillstandet.

Anbudet frdn LUBIS é&r inte komplett i frdga om snér6jningen. Detta fram-
gar av korrespondens med e-post mellan kommunen och LUBIS. Det kan i

detta sammanhang noteras att kommunen varit férhindrad att férhandla med

LUBIS.



F(")I}VALTNINGSRATTEN DOM 10699-16
I GOTEBORG 2017-01-16

I dokumentet ”Sammanstéllning upphandling” har kommunen felaktigt
angett att samtliga tre anbud inkommit under en och samma dag. Felaktig-
heten som sadan paverkar visserligen inte upphandlingen men visar pa en
”oren” upphandling. Aven den omstindigheten att kommunen valt att limna
ut erforderliga handlingar forst efter det att bolaget anlitat juridiskt ombud

talar for detta.

Kosterdarnas Byggs kvalificerade kompetens och lamplighet for det som
upphandlingen avser &r ostridigt. Bolagets anbud &r vidare det anbud som

bést uppfyller kriterierna i upphandlingen.

Kosterbarnas Bygg har lidit skada till f6ljd av bristerna i upphandlingen.

Stromstads kommun anser att anstkan ska avslds. Kommunen anfor bl.a.

foljande. LUBIS AB uppfyller kraven i upphandlingen.

Yrkestrafikforordningen (2012:237) ska inte tillimpas pé foretag som ute-

slutande bedriver transporter som endast avser renhallning som en kommun
ar skyldig att tillhandahélla. Detta f6ljer av 1 kap. 2 § 4 ndmnda forordning.
For ovrigt dr det tillrackligt att kravet pa tillstind for efterfragad verksamhet

ar uppfyllt vid avtalsstart, vilket framgéar av forfragningsunderlaget.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Tilldmpliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvardigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Sppet sétt.

Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas (1 kap. 9 § LOU).
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Om den upphandlande myndigheten brutit mot de grundlédggande princi-
pernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta
har medfort att leverantdren har lidit eller kan komma att lida skada, ska
ritten besluta att upphandlingen ska géras om eller att den far avslutas forst

sedan rittelse har gjorts (16 kap. 6 § forsta stycket LOU).
Forvaltningsrdttens bedomning

Under rubriken Avfallshdmtning i forfrdgningsunderlaget (Upphandling av
skdtsel av atervinningsstationer samt stidd av toaletter pa4 Koster6arna, dnr
TN/2016-0136) anges foljande. ” Anbudsgivaren ska ha tillstand for trans-
port av avfall av de slag som uppdraget avser, nér avtalet trdder i kraft”.
Kravet dr enligt férvaltningsrittens mening inte begrénsat till tillstind enligt
nagon viss forfattning. Det géller i stéllet allmént for de tillstdnd som krévs
for transport av det material som toms fran containrarna och glasiglorna. Det
har saledes varit tillrédckligt att LUBIS AB har eventuella erforderliga till-
stand enligt bl.a. yrkestrafiklagen eller miljobalken vid tidpunkten nér avta-
let borjar gilla, dvs. tidigast den 1 januari 2017. Det Kosterdarnas Bygg &
Fastighets AB pastétt, dvs. att LUBIS saknat erforderliga tillstind nér anbu-
det lamnades, &r siledes inte of6renligt med kraven i upphandlingen.

Kommunen har alltsd inte brutit mot LOU i denna del.

Av de tjinsteanteckningar fran Lénsstyrelsen i Vistra Gotalands lén (den 26
och 27 september 2016) som Koster6arnas Bygg aberopar framgar att en
tjansteman anstilld av Stromstads kommun, renhéliningschefen i}
. (6:klarat de sirskilda frutsittningarna for aktuell verksamhet pa
Kosteréarna och gett sin syn pa hur det material som ska hdmtas ska definie-
ras. Det kan visserligen antas att renhallningschefen tagit kontakt med léns-
styrelsen med anledning av de tidigare kontakter LUBIS haft med ldns-

styrelsen. Men samtidigt framgéar det av tjdnsteanteckningarna att renhall-
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ningschefen har hinvisat till foretag rent allmént och att det &r svart att fa
tag pa foretag som har yrkestrafiktillstdnd och som verkar pé Koster.

Kommunen ir enligt anteckningen beroende av “’lokala foretag”.

Att en upphandlande myndighet upplyser om sakforhallanden pé det sétt
som framgér av de &beropade tjdnsteanteckningarna frén ldnsstyrelsen inne-
bér enligt forvaltningsréittens bedémning inte att myndigheten bryter mot
LOU. Det framgér inte heller av tjdnsteanteckningarna att kommunens
kontakter har tagits i syfte att just LUBIS skulle tilldelas kontrakt. Med
hénsyn till hdnvisningarna till foretag i allménhet i tjinsteanteckningarna
ligger det snarare ndrmare till hands att dra slutsatsen att kommunen har
Onskat forsdkra sig om att 2 till stdnd en situation dér flera leverantorer
lamnar anbud i upphandlingen. Kosterdarnas Bygg har ddrmed enligt
forvaltningsrittens bedomning inte gjort sannolikt att kommunen brutit mot

LOU i denna del.

Kosterbarnas Bygg gor vidare géllande att upphandlingen &r bristféllig i den
del som giller snérdjning. Kosterdarnas Bygg aberopar dérvid ett utdrag
fran en e-postkorrespondens den 22 och 23 september 2016 mellan kommu-
nen (J ) och LUBIS () AV korrespondensen
framgér att kommunen patalade avsaknaden av priset for snéréjning i sitt
material. Detta beskrevs pé foljande sétt.” Som framgick av upphandlings-
dokumenten ingick dven snér6jning av de bada atervinningsstationerna,
tyvérr hade vi missat att f4 med det i vér *Prislista /Méngdforteckning’. Vill
dérfor att du bifogar ett timpris pa snordjning.” Oavsett huruvida denna
atgérd dr forenlig med LOU, anser forvaltningsritten att det inte framgar av
materialet i malet pé vilket sétt Kosterdarnas Bygg har lidit skada av atgér-
den. Atgirden har vidtagits efter anbudstidens utging men innan beslutet
om tilldelning fattades. Det finns dock inte ndgot material i mélet som ger
stod for att dtgérden har paverkat Kosterdarnas Byggs anbud pa s sitt att de

i stdllet skulle ha tilldelats kontrakt i kraft av att deras anbud hade légst pris.
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Enligt dokumentet ”Sammanstillning upphandling” fick LUBIS det ldgsta
anbudspriset, 465 789, och Kosterdarnas Bygg det nést lédgsta, 551 282. Mot
denna bakgrund har Kosterbarnas Bygg inte gjort sannolikt att de lidit eller

kunnat komma att lida skada av de pastadda bristerna i denna del.

Den ovan berdrda e-postkorrespondensen aberopas ocksd av Kosterdarnas
Bygg till stod for att kommunen har férhandlat med LUBIS i strid med
LOU. Till stod for pastdendet aberopar bolaget dven ett e-postmeddelande
deﬁ 28 september 2016. Nér det giller e-postkorrespondensen, tyder den
enligt forvaltningsrittens mening pa att LUBIS ombetts fortydliga hur den
rédknat fram sitt anbudspris. Av korrespondensen framgér ddrvid att LUBIS
rdknat fram anbudspriset 432 049. Som konstaterats ovan &r den enda
uppgiften i mélet om Koster6arnas Byggs anbudspris den som finns i doku-
mentet Sammanstéllning upphandling”, 551 282. Aven pé denna punkt far
det saledes inte ndgon avgérande betydelse huruvida atgéirderna strider mot
LOU eftersom materialet i malet inte ger stdd for att Koster6arnas Byggs
anbud skulle ha blivit ldgst om &tgérden inte hade vidtagits. Forvaltnings-
ritten bedémer dédrvid att Kosterdarnas Bygg inte har gjort sannolikt att de

lidit eller kunnat komma att lida skada av de nu aktuella péastddda bristerna.

Nir det géller e-postmeddelandet den 28 september 2016, framgér det
visserligen inte uttryckligen vem som &dr avsédndare och mottagare av
meddelandet. Men mot bakgrund av texten i meddelandet drar forvaltnings-
ritten slutsatsen att avsidndaren &r en tjinsteman vid Linsstyrelsen i Vistra
Gotalands 1édn och mottagaren en tjdnsteman vid kommunen. Meddelandet
innehaller ett forslag till vilka avfallskoder som borde ldggas till i en ansé-
kan som LUBIS ldmnat in till léinsstyrelsen. Eftersom det rér sig om
kommunicering mellan kommunen och lénsstyrelsen i vilken LUBIS inte
varit involverad anser forvaltningsritten att uppgifterna méaste bedémas med
forsiktighet i frdga om deras betydelse for Koster6arnas Byggs pastaende att

kommunen férhandlat med LUBIS. Att kontakterna tycks ha tagits i anslut-
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ning till den pdgdende upphandlingen och rort LUBIS tillstdnd for verksam-
heten &r i och for sig dgnat att inge betidnkligheter i frdga om syftet med
dem. Samtidigt kan det ha funnits en méngd legitima orsaker f6r kontak-
terna som inte inneburit ndgra brott mot LOU. Det gér inte heller bortse fran
att avséndaren for det aberopade meddelandet dr ldnsstyrelsen. Utifrdn
meddelandet har alltsa inte kommunen varit aktiv i kontakterna i friga om
avfallskoderna. Sammantaget anser forvaltningsritten att det dberopade
meddelandet inte i nigon hogre grad talar for att kommunen férhandlat med
* LUBIS. Kosterdarnas Bygg har ddrmed enligt forvaltningsrittens bedém-

ning inte gjort sannolikt att kommunen brutit mot LOU i denna del.

De av Koster6arnas Bygg pastadda felaktigheterna betriffande ”Samman-
stillning upphandling” i fraga om tidpunkten for nér anbuden kom in och
betrdffande kommunens utlimnande av handlingar, har inte inneburit att

bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada.

Mot bakgrund av det ovan anforda anser forvaltningsritten att Kosterdarnas

Byggs anstkan ska avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1 B LOU)

Mattias Almqvist

Radman
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut

ska skriva till Kammarritten i Goteborg. Skri-
velsen ska dock skickas eller Eimnas till f61-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan f6rhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r 6ver-
klagandet fér offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pi
l6trdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammatritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
till,

2. detinte utan att sidanttillstind meddelas gar
att bedoma riktigheten av det slut som f61-
valtningsritten har kommit till,

3. detir av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet pr6vas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir for-
valtningsrittens beslut fast. Det ir dirfor viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind b6r meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift 4ndras, ska dnd-
ringen utan dr6jsméal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, méilnum-
mer samt dagen f6r beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d fér en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill 4beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden f6r 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprovning enligt:

® lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

¢ lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinstet, eller

¢ lagen (2011:1029) om upphandling pa for-
svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett intetimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgo6rande far inte pr6vas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitlet i de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www domstol.se





