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BAKGRUND

Vasteras stad har genomfort en upphandling (2015/303-TPS-061) géllande
Vintervighallining Mimer Vist. I tilldelningsbeslut fran den 2 september
2015 tilldelades annan anbudsgivare 4n Maskinringen Véstmanland Ek. for.

(Maskinringen) kontrakt.

YRKANDEN M.M.

Maskinringen anséker om 6verprévning och yrkar i forsta hand att upp-
handlingen ska avslutas efter réttelse, déir Pedersens Fonsterputs AB (Peder-
sens) anbud inte ska beaktas vid ny utvérdering. I andra hand yikas att

forvaltningsritten ska forordna att upphandlingen ska goras om.

Till stéd f6r sin talan anfor Maskinringen bl.a. foljande. Den upphandlade
enheten har brustit mot de grundliiggande EU-réittsliga principerna samt
LOU genom att forst kvalificera och sedan tilldela Pedersens kontrakt. Detta
medf6r att Maskinringen lider eller kan komma att lida skada om upphand-
lingen tillats genomforas, eftersom Maskinringen rétteligen skulle vinna

kontraktet.

Visteras stad har felaktigt kvalificerat Pedersens anbud. Pedersens uppfyller
inte kravet om minst tva referenser for tidigare utforda uppdrag och kan inte
anses kvalificerat fr vidare prévning. Séledes har fel skett vid aktuell prév-
ning och senare tilldelning. Maskinringens anbud 4r det av de totalt in-
komna tva anbud som uppfyller samtliga krav och ska dérfor tilldelas kon-

trakt.

Av forfragningsunderlaget 1.2.2.1.4 Referenser anges att ’Anbudsgivaren
ska styrka erfarenheten av liknande leveranser/tjénster genom att i anbudet
ange minst tva referensuppdrag som 4r pagaende sedan minst ett (1) ar rik-
nat fran sista dag for anbudsanstkan.” Pedersens har i och for sig angett tva

referenser, men endast en kan konstateras tillhora det egna bolaget. Referens
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nummer tv tillhor bolaget Svanstroms maskin. For att kunna tillgodogora
sig andra bolags referenser krivs att anbudsgivaren i sitt anbud bifogar ett
intyg om samarbete enligt regelverket i LOU om tillgéng till annans kapa-
citet. Ett sddant intyg behdver for att vara giltigt inkomma skriftligt och
undertecknat av behorig foretridare for samarbetsbolaget i frga. Ait Peder-

sens anbud kvalificerats 4r inte forenligt med likabehandlingsprincipen.

Maskinringen har uppgett tva referenser som tillhor det egna bolaget och
uppfyller ddrmed kravet pa teknisk och yrkesméssig kapacitet. Maskin-
ringen behdver inte dberopa annans kapacitet vad géller krav 1.2.2.1.4 Refe-
renser, eftersom i anbudet redovisade referenser avser uppdrag som Maskin-

ringen sjélva genomfort.

Visteras stads pastdende om att Maskinringens medlemsbolag &r behéftade
med skuld till staten #r stotande da det &r grundldsa anklagelser. Bolaget
som Maskinringen angett i sitt anbud klarar samtliga provningar enligt

10 kap. 2 § 5 LOU. Bolagen har fullgjort sinavskyldigheter mot staten och &r
inte behiftade med skuld vad giiller socialforsékringsavgifter eller skatter.
Att ndgon ging vara sen med en inbetalning utgor inte grund for uteslutning

enligt LOU.

Visteras stad motsitter sig Maskinringens yrkanden. Till grund f6r sin in-
stillning anfor Visterds stad bl.a. foljande. Den upphandlande myndigheten
har inte dsidosatt de grundliiggande principerna i LOU. Maskinringen har

inte lidit ndgon skada.

Ett krav i upphandlingen #r att anbudsgivarna ska styrka sin kapacitet ge-
nom att ange tva referensuppdrag. Anbudsgivarna har maojlighet att &beropa
annans kapacitet och ddrmed #ven annans referensuppdrag. Den som &bero-
par annans kapacitet dr skyldig att bifoga 6verenskommelse som visar att

anbudsgivaren forfogar 6ver kapacitetet under uppdragstiden.
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For anbudsgivare som &beropar annans kapacitet géller att man i anbudet
ska redovisa avtalsdokumentation som visar att anbudsgivaren kommer att
forfoga Gver kapaciteten under uppdragstiden, enligt 1.2.2.1.5. Bada an-
budsgivarna har dberopat underleveranttrers kapacitet for att uppfylla kapa-
citetskravet, men ingen av anbudsgivarna bifogade nigon dverenskommelse
som visar att anbudsgivaren forfogar dver den dberopade kapaciteten.
Maskinringen har &beropat de fyra medlemsforetagens kapacitet. Maskin-
ringen har sjélva valt att pata sig detta krav och det 4r ostridigt att Maskin-
ringens anbud inte innehéller ndgon avtalsdokumentation. Om kravet pi att
bifogad Sverenskommelse hade uppritthallits skulle Maskinringens anbud

forkastats och darfor riskerar inte Maskinringen att lida ndgon skada.

D4 upphandlingen avser snordjning for den kommande sésongen saknades
tid att avbryta upphandlingen och genomféra en ny. Visteras stad valde
dérfor att bortse fran kravet pa 6verenskommelse da detta kunde ske utan
asidoséttande av likabehandlingsprincipen, Tillvigagangssittet har stod i

praxis, jfr Kammarritten i G6teborgs dom den 15 maj 2013, mél nr 741-13.

Maskinringens anbud brister dven i andra och mer véisentliga avseenden.

I enlighet med kraven i upphandlingen kan ingen anbudsgivare godtas som
inte fullgjort sina skyldigheter avseende skatter. Detta krav giller dven un-
derleverantSrer. Maskinringen har &beropat kapaciteten hos fyra underleve-
rantdrer, som dven utfort uppdraget under féregdende avtalsperiod. Dessa
underleverantorer fullgér inte sina skyldigheter avseende skatter, sociala
avgifter och har dterkommande exekutionshot angdende fordringar fran
Kronofogdemyndigheten. Dessa missforhallanden innebir att Maskinringen
rétteligen skulle uteslutits i enlighet med 10 kap. 2 § 5 LOU. Maskinringen

har ddrmed inte lidit ndgon skada av att Pedersens anbud inte forkastats.



Sida 5

FORVALTNINGSRATTEN DOM 4739-15
I UPPSALA

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 6 § LOU ska ritten besluta om ingripande mot upphandlingen
om upphandlande myndighet har brutit mot ndgon av de grundldggande
principetna i 1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestimmelse i LOU och

detta har medfort att leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pa ett likviirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomfora upphand-
lingar pé ett Sppet séitt. Principerna om émsesidigt erkénnande och proport-

ionalitet ska iakttas.

Enligt 6 kap. 11 § LOU far den upphandlande myndigheten i forfragnings-
underlaget begéra att anbudsgivaren i anbudet anger hur stor del av kontrak-
tet som kan komma att l4ggas ut pé tredje man och vilka underleverantorer

som foreslas,

I en dverprévningsprocess géller som huvudprincip att den part som gor
géllande att en upphandling &r felaktig pé ett klart och tydligt sétt ska ange
pa vilka omsténdigheter talan grundas. Vidare géller att domstolens prév-
ning dr begrinsad till de grunder som parten har aberopat (se Hogsta for-

valtningsdomstolens avgorande RA 2009 ref. 69)

Uppfyller Pedersens kraven i forfidgningsunderlaget?

Maskinringen gor géllande att Visteras stad felaktigt har kvalificerat Peder-
sens anbud da Pedersens inte uppfyller kravet pé att ange minst tva referen-
ser for tidigare utforda uppdrag, dd den ena &beropade referensen inte tillhor
Pedersens och Pedersens i anbudet inte har bifogat ett intyg om samarbete.
Visteras stad har inte ifrdgasatt vad Maskinringen anfort i denna del, utan
hénvisat till att inget av anbuden uppfyller skall-kraven i sin helhet men da
man valt att inte forkasta ndgot av anbuden har férfarandet inte stridit mot

likabehandlingsprincipen.
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Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av vad parterna anfort att Pedersens
anbud inte uppfyllt de obligatoriska kraven i forfragningsunderlaget under

punkten 1.2.2.1.4 Referenser och borde inte ha kvalificerats for utvirdering.

Uppfyller Maskinringen kraven i forfrdgningsunderlaget?

Visterds stad uppger att savil Pedersens som Maskinringen har 8beropat
underleverantérers kapacitet for att uppfylla kravet i punkten 1.2.2.1.5 An-
nans kapacitet och/eller Underentreprendrer, men att ingen av anbudsgivar-
na bifogat ndgon dverenskommelse som visar att anbudsgivaren forfogar
over dberopad kapacitet. Maskinringen har uppgett att man uppfyller samt-
liga skall-krav men inte nirmare bemétt vad Viisterds stad anfort i denna

del.

Av forfragningsunderlaget 1.2.2.1.5 Annans kapacitet och/eller Underentre-
prendrer framgér bl.a. att
En underentreprendr far vid behov dberopa andra foretags tekniska for-
mdga och yrkesmdissiga kapacitet. Om Entreprendr avser att liigga ut vissa
delar av upphandlingskontraktet pa Underentreprendr eller dberopa annans
kapacitet ska Entreprenir i anbudet redovisa
- firmanamn samt organisationsnumien
- Overenskommelse, ett avtal eller genom annan motsvarande doku-
mentation som visar att denne kommer att forfoga over annans ka-
pacitet och/eller Underentreprendrs kapacitet/resurser ndr kontrakt
ska fullgoras
- en beskrivning dver vilka delar av uppdraget som Underentreprenér
ska utfora.
Antagen Entreprendr ansvarar for den dberopade kapaciteten och/eller Un-
derentreprenor arbete sdsom for sitt eget.
Observera att dven bolag inom den egna koncernen dr ait anse som Unde-

rentreprenor om dessa avses fullgéra delar av leveransen.
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Maskinringen har i férfragningsunderlaget angett att man avser anvénda sig
av delédgare i féreningen i form av fyra medlemsforetag men har inte nér-
mare angett vilka foretag det handlar om. Férvaltningsréitten finner att det
sdtt pa vilket Maskinringen angett underentreprendrs kapacitet inte kan an-
ses uppfylla kravet i forfragningsunderlaget pa redogorelse for underentre-
prendr och 6verenskommelse om eller motsvarande dokumentation som
visar att man har rétt att forfoga 6ver kapaciteten. Maskinringen uppfyller
ddarmed inte uppstillda skall-krav i upphandlingen. Vésterds stad har anfért
att inte heller Pedersens har uppfyllt de obligatoriska kraven i forfragnings-
underlaget under punkten 1.2.2.1.5 Annans kapacitet och/eller Underentre-
prendrer. Enligt forvaltningsrittens mening r har varken Pedersens eller
Maskinringen uppfyllt uppstillt skall-krav. Genom att &nda uppta de bada
leverantrernas anbud till utvérdering har Vésteras stad forfarit i strid med

LOU.

Har likabehandlingsprincipen trdtts for ndr?

Varken anbudet fran Pedersens eller Maskinringen uppfyller de obligato-
riska kraven i upphandlingen avseende 1.2.2.1.5 Annans kapacitet och/eller
Underentreprendrer. Bdda anbuden har dock tagits upp for utvirdering av

Visteras stad och dédrmed har inte likabehandlingsprincipen trétts for niir.

Har Maskrinringen lidit skada?

For ett ingripande i upphandlingen kr#ivs, férutom att den upphandlande
myndigheten brutit mot de grundlédggande principerna i 1 kap. 9 § eller na-
gon annan bestimmelse i LOU, att den klagande leverantdren har lidit skada

eller kan komma att lida skada av felet i upphandlingen.

Tva bolag har ldimnat anbud i upphandlingen och av tilldelningsbeslutet
framgar att Pedersens tilldelats kontrakt i upphandlingen utifrén tilldel-
ningsgrunden l4gsta pris. Att bade Maskinringen och Pedersens anbud fel-

aktigt har utvirderats kan dock inte anses ha medfort att Maskinringen lidit
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skada eller kan komma att lida skada av detta fel, jfr. Kammarritten i
Stockholms dom den 4 juli 2013 i mal 2826-13. Maskinringen har pa grund
av dess hogre offererade pris i upphandlingen &nda inte haft en mojlighet att
rangordnas fore Pedersens och tilldelas kontrakt. Det saknas darfor skl for

ingripande i upphandlingen.

Mot bakgrund av vad ritten konstaterat ovan, samt da Visteras stad kvalifi-
cerat Maskinringens anbud for utvirdering, saknar férvaliningsritten skil att
ta stéllning till om Maskinringen till f6}jd av sina underleverantdrers eko-

miska férehavanden inte uppfyller de krav som anges i 10 kap. 2 § LOU.

Sammanfatining
Sammanfattningsvis anser forvaltningsritten att det saknas skél for ingri-
pande i upphandlingen till f6ljd av vad Maskinringen anfért, Ansékan ska

déarmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU)
o, /’/ y T
Wl (g
Lina T6rnqvist |-
rddman "

Malet har handlagts av Kerstin Thor.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill $vetklaga f6rvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm. Skri-
velsen ska dock skickas eller Iimnas till for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in ill foxvalt-
ningstitten inom tre veckor frin den dag di
Klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sidan féthandling hat angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock vetklagandet
ha kommit in inom tte veckor frin den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet f6r offentlig patt riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6t 6verklagandet infaller pa
16xdag, s6ndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyitsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

Fér att ett verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som {Srvaltningsritten har kommit

i,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att beddma dktigheten av det shut som £61-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
-en att Sverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skiil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stit for-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dérfér viktigt
att det klart och tydligt framgér av Gverklagandet
till kammarritten varfér man anser att prév-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer tll klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress

dit klaganden kan nis for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i mélet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadtess, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
pesson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som dverklagas med upp-
gift om forvaltningsrittens namn, milnum-
met samt dagen for beslutet,

3. de skiil som klaganden anger till stéd {6x en
begiran om provningstillstind,

4. - den indring av fétvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill sbetopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av do-
men/beslutet.

1 vissa mil fir avtal slutas innan tiden for Gver-
Klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om Gverprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pi f61-
svars- och sikerhetsomridet. ‘

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslat. I vissa fall fir avtal
shitas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgbrande fit inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns i 16 kapitleti de
ovan angivna lagatna.

Behdover Ni fler upplysningar om hur man Gver-
Klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningstitten.

www.domstol.se
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