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BAKGRUND

Luled kommun har genomf6rt en upphandling avseende ramavtal fr gas-
fordon — personbilar av kombimodell och mindre transportbilar for en av-
talsperiod om tre ar, dnr 13/531. Enligt tilldelningsbeslutet tilldelades Bil-
aktiebolaget A Miiller AB delomrade 1, 2, 4 och 5 och Bilkompaniet Si-
garo AB delomrade 3. Grund for tilldelning av kontakt var det ekonomiskt
mest fordelaktiga anbudet.

PARTERNAS INSTALLNING
Bilkompaniet Sigaro AB

Bilkompaniet Sigaro AB har anstkt om éverprévning och yrkat att an-
budsutvirderingen gors om pa s3 sitt att deras offererade modeller (trans-
portbilen Opel Combo) tas med i utvirderingen for delomrade 4 och 5.

Som stdd for sin talan anfor bolaget i huvudsak foljande.

I forfrdgningsunderlaget under punkt 1.1.8 *Prévning av anbud” och ”Steg
tre — tilldelning av kontrakt” anges foljande.

“Tilldelning av kontrakt sker enligt principen det ekonomiskt mest
fordelaktiga med hinsyn till nedan angivna kriterier. Viktningsgrad
anges inom parantes,

- Pris (40%) LCC-kalkyl

- Miljd (bransleférbrukning gas) LCC-kalkyl (20%)

- Sékerhet férare (30%) — 5 stjarnor EuroNcap = 10 poéng (viktad
poéng= 3 poiéing) -4 stjéirnor EuroNcap = 8 poiing(viktad poting =
2.4 poéing). 4 stjérnor dr minikrav. Giller personbilar.

- Stkerhet for gdende anges i % (10 %)

Bolaget har tolkat den markerade texten som att kravet pa sikerhet i test
hos EuroNcap giller for personbilar. Att kravet giller personbilar, och inte
transportbilar, méste anses rimligt d& mycket fa transportbilar &r krocktes-
tade av EuroNcap. Dessutom far det anses rimligt att om Luled kommun

med denna text menat att kravet pa krocktest hos EuroNcap skulle gilla
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béde personbilar och transportbilar, s skulle texten *Giller personbilar”

vara overflodig.

Kommunen har uteslutit transportbilen Opel Combo medan konkurrenter-
nas transportbil, VW Caddy, anses vara testad av EuroNcap. Detta iir fel-
aktigt dd VW Caddy visserligen &r testad av EuroNcap, men da i person-
bilsvariant och av en 4ldre generation av modellen 4n den som marknads-
fors i dag. Ett krocktest som utfrts p4 en annan version och dessutom pé
en éldre generation av modellen, kan knappast anses vara rittvisande i en

utvirdering.

Lulea kommun

Lule& kommun anser att forfrégningsunderlaget &r bristfilligt/olampligt
och for det fall forvaltningsrétten vidtar &tgird yrkar kommunen att rétten
ska forordna att upphandlingen ska goras om vad ggller ”Transportbil skap
2,5-4,0 m3” (delomréde 4) och “Transportbil skap 4,1-5,5 m3” (delom-
rdde 5). Avsikten har inte varit att krocksékerheten skulle sakna betydelse
vid utvérderingen av offererade transportbilar. Vid en genomgang av for-
fragningsunderlaget kan konstateras att det inte &r tydligt angett om det
uppstélls krav och i sé fall vilka krav som stlls gillande transportbilarnas
sdkerhet och vilken betydelse siketheten skulle tillmatas vid utvirdering-

cn.

Sadsom s6kanden har anfort &r det mycket f4 transportbilar som testas av
EuroNcap. Sékerheten &r en ytterst viktig egenskap hos s&vil personbilar
som transportbilar, men kommunen inser att utvirderingen av sikerheten
néir det giller transportbilar léimpligen bér ske pa annat sétt 4n utifran anta-
let stjdrnor i ett EuroNcap-test. Upphandlingen bor géras om for att kom-
munen ska ges mdjlighet att upphandla sikra fordon.

SKALEN FOR AVGORANDET
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I mél om offentlig upphandling grundar rétten sin prévning endast pa de
omstédndigheter som sokanden aberopar och parterna fir sjélva béra ansva-
ret for utredningen (jfr RA 2009 ref. 69). Fragan i méalet 4 om det forelig-
ger skdl att ingripa enligt LOU p4 de grunder som Bilkompaniet Sigaro AB

anfort,

Av 16 kap. 4 § LOU framgér att allmén forvaltningsdomstol far verprova
en upphandling efter ansékan av en leverantor som anser sig ha lidit eller
kunna komma att lida skada. Grund fSr ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU
foreligger om den ansokande leverantdren visar att den upphandlande en-
heten brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU eller na-
gon annan bestdimmelse i LOU. Av Hogsta forvaltningsdomstolens dom
den 1 juli 2013, mal nr 93-13, framgér att om en stkande inte klargjort pa
vilket sitt kommunens val av forfarande har medfort skada eller risk for
skada for s6kanden och inte heller konkretiserat p4 vilket sitt de pastadda
bristerna har medfort skada eller risk for skada for sokanden s4 saknas skl

att ingripa enligt LOU.

En forutséttning for att forvaltningsrétten ska besluta om atgtirder enligt
LOU i detta mal 4r séledes att Bilkompaniet Sigaro AB visar att det lidit
skada, eller i vart fall riskerar att lida skada, till f61jd av brister i kommu-

nens upphandling.

Bilkompaniet Sigaro AB har anfort att kommunen tillimpat ett felaktigt
forfarande vid anbudsutvérderingen eftersom deras offererade transportbi-
lar inte kvalificerat sig. Detta p& grund av att forfragningsunderlaget efter-
frégat ett visst krocksikerhetstest av EuroNcap. Skrivningen i forfrag-
ningsunderlaget har angett att detta krav géller personbilar. Bolagets trans-

portbilar har diskvalificerats pa grund av avsaknaden av detta test.
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Kommunen har anfort att forfragningsunderlaget ar bristfilligt och yrkat
att upphandlingen bér géras om vad géller transportbilarna i syfte att kunna
upphandla sékra fordon. Bilkompaniet Sigaro AB har emellertid ansett att
det racker med att upphandlingen avseenden aktuella transportbilar rittas
pé sé stt att bolagets offererade bilar tas med i utvirderingen da forfrag-
ningsunderlaget enligt bolagets uppfattning varken #r bristfilligt, olampligt
eller otydligt.

Forvaltningsrétten anser mot bakgrund av bolagets tydliga instillning i den
delen att de av bolaget papekade bristerna inte har att géra med forfrag-
ningsunderlagets utformning utan friga #r snarare om kommunen genom
sitt handlande brutit mot den s kallade likabehandlingsprincipen genom

att inte utvéirdera bolagets anbud avseende omradena 4 och 5.

Forvaltningsrétten anser att Luled kommun, genom den instéllning som
den lamnat i malet, &nd4 tydliggjort brister i utvirderingen, vilka inneburit
att Bilkompaniet Sigaro AB:s anbud avseende aktuella delomraden kommit
att diskvalificeras vid anbudsutvirderingen. Kommunen far dérmed anses

ha brutit mot ovan nimnda princip.

Oaktat dessa brister, har dock Bilkompaniet AB varken anfort, klargjort
eller konkretiserat pd vilket sitt de har lidit skada eller riskerat att lida
skada. Dirmed &r en grundliggande fdmtsﬁﬁning for att vidta atgérder en-
ligt LOU inte uppfylld. Mot bakgrund av detta ska bolagets ansékan av-

slés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C, LOU)

/ e
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Om Ni vill 6verklaga férvaltningstittens beshut
ska Ni skriva till Kammatritten i Sundsvall.
Skrivelsen ska dock skickas ellet Iimnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
férvaltningstitten inom tre veckor fran den dag
di klaganden fick del av beslutet. Om beslutet
har meddelats vid en muntlig foérhandling, eller
det vid en sidan forhandling har angetts nir
beslutet kommer att meddelas, ska dock
6verklagandet ha kommit in inom tre veckor
frin den dag domstolens bestut meddelades.
Tiden for éverklagandet for offentlig part riknas
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
18tdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyirsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar
ptévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
tiktigheten av det slut som
fSrvaltningsritten har kommit tll,

2. det inte utan att sidant tillstand
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har
kommit till,

3. det iir av vikt £6r ledning av
dittstillimpningen att verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att prova
Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beslut fast. Det ir dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammatritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla
1. Klagandens person-/ otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer

till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis £5r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nagon
petson- eller adtessuppgift dndras, ska
indringen utan dt6jsmal anmilas till
kammartitten,

2. denh dom/beslut som 6verklagas med
uppgift om forvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av fotvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och vad
han/hon vill stytka med vatje sarskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mil om 6verprévning enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, enetgi,
transportet och posttjinster fit avtal slutas innan
tiden for Gverklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
ndt tio dagar har gitt fran det att ritten avgjort
milet eller upphivt ett interimistiskt beshut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Eit
overklagande av riittens avgorande fir inte
prévas sedan avtal har slutits. F ullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er till
férvaltningstitten.

www.domstol.se




