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YRKANDEN M.M.

FMV genomfor en upphandling av tjénster inom tekniskt systemstdd inom
Markarenan 2014, beteckning 376503 — A1861428, enligt lagen
(2011:1029) om upphandling pd fSrsvars- och sikerhetsomréadet, LUFS. [
tilldelningsbeslut den 12 juni 2014 har FMV tilldelat Svensk
Konstruktionstjinst AB (SveKon) kontraktet.

Saab AB (Saab eller bolaget) anstker om &verprévning och yrkar i forsta
hand att forvaltningsrétten ska fSrordna att upphandlingen ska réttas pa sé
sitt att anbudet frén SveKon forkastas och i andra hand aft upphandlingen
ska goras om. Saab uppger till stod f6r ansdkan att SveKon pa ett flertal
punkter inte uppfyllt stillda ska-krav och FMV:s stindpunkt nar det giller
driftstsd for luftvirnssystem i kravspecifikationens punkter 4.6.1.2 och
4.6.1.3 innebir att forfrigningsunderlaget &r si oklart utformat att det
strider mot principerna om transparens och likabehandling och dérmed
#ven mot LUFS. SveKons anbud skulle rétteligen ha forkastats. Genom att
istallet utvirdera SveKons anbud och tilldela bolaget kontrakt har FMV
brutit mot likabehandlingsprincipen och mot 1 kap 11 § LUFS. Saab skulle
ha tilldelats kontraktet och bolaget har siledes lidit skada eller i vart fall
riskerar att lida skada i den mem'ng som avses i LUFS. Saab hade kunnat
lamna ett anbud med ett ligre anbudspris och déirmed tilldelats kontraktet
om de forutsittningar FMV nu.gore géllande tydligt framgéttav -
forfragningsunderlaget. Saab har séledes lidit skada av otydligheterna.

FMYV bestrider bifall till bada yrkandena.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundlédggande principer som ska efterlevas vid all offentlig

upphandling &r principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
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transparens (Oppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt
erk#innande. LUFS ir en procedurlagstiftning och prévningen i
forvaltningsritten utgér dirfor en kontroll av om det pé grundval av vad
sékanden har framfort 1 méalet finns anledning att vidta sadana atgérder
som anges i 16 kap. 6 § LUFS. For att ett ingripande ska bli aktuellt krévs
vidare att s6kanden kan visa att han har lidit skada eller kan komma att lida

skada pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot LUFS.
Anbudets undertecknande

Saab anfor att Svekons anbud inte 4r undertecknat av behorig foretridare

da det #r undertecknat av SveKons VD. Det kontrakt som anbudet avser 4r
ett avtal av sddan osedvanlig beskaffenhet eller stor betydelse att det faller
utanfor SveKons l6pande forvaltning och diarmed utanfor VD:s behorighet.

FMYV:s standpunkt &r att LUFS inte innehéller nigot formkrav rérande
anbudens undertecknande utan det &r istillet upp till den upphandlande
myndigheten att fritt bestdimma vilka krav som ska glla. Det har inte
uppstillts ndgot krav pa att anbudsgivaren ska styrka att den som
undertecknat anbudet 4r behrig. Upphandlande myndigheter har inte
heller négdn skyldighet att kontrollera att lamnade uppgifter i sig ar
korrekta om det inte finns anledning att ifrégasétta uppgifterna #r korrekta.

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att det i forfragnings-

| underlaget, Anbudets avgivande 14.5, anges att anbudet ska vara
undertecknat av anbudsgivaren. Enligt forvaltningsrétten mening kan
forfragningsunderlaget sledes inte 14sas sé att anbudet ska undertecknas
av behorig foretréidare for anbudsgivaren. Ftirvaitningsrﬁtten finner, med
beaktande av bide det vad stkanden har anfort och det vad den

upphandlande myndigheten har anfort, att Saab genom sin argumentation
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inte visat att SveKons anbud ritteligen skulle ha forkastats pa den grund att
anbudet inte #r undertecknat av behorig foretridare.

Forfoga dver nodvdndiga resurser ndr kontraktet ska fullgbras

Saab anfor att SveKon inte redovisar underleverantdrer och inte har visat
att bolaget kommer att forfoga dver nédvéndiga resurser nér kontraktet ska
fullgdras. De &tagandebevis som SveKon bifogat till sitt anbud visar inte
detta och bolaget har inte heller pﬁ annat sitt visat att kravet &r uppfyllt. Av
tva av atagandena framgar att det diri dberopade foretaget inte har ndgon
rittsligt bindande skyldighet att tillhandahalla ndgon som helst tjénst eller
resurs till SveKon. Istillet anges uttryckligen reservationer av innebérd att
det foretaget endast forbinder sig att 1 mojligaste mén tillse att rétt
resurser/kompetens kan tillhandahéllas SveKon, att dtagandet endast giller
sévida uppdraget inte #r i konflikt med det féretagets Svriga intressen och
att foretaget endast kommer att tillhandahélla SveKon tjdnster nér och
déirmed forutsatt att foretaget och SveKon separat verenskommit
tillimpliga villkor for detta. SveKon kan inte, med stdd av de aktuella
dokumenten, gbra rittsligt géllande varken att det foreligger en skyldighet
for det éberopade foretaget att tillhandahélla en viss tj#nst eller resurs, eller
att eventuellt tilthandahéllande av en viss tjfinst eller resurs ska ske i én
viss omfattning. Mdjligen kan ett dtagande anses utgdra en icke bindande
s.k. avsiktsforklaring. En sddan handling ricker inte.i nu-aktuellt. .
sammanhang. Ett annat atagande kan inte ens anses utgora s.k. avsikts-
forklaringar. I 16 ataganden dérutéver har foretagen inte nagon réttsligt
bindande skyldighet att tillhandahalla nédvindiga tjénster eller resurser till
SveKon. Istéllet har de dberopade foretagen getts en fri réft att sjilva vilja
vilka tjsnster de faktiskt ska utfora, si léinge de utfor vissa tjénster. SveKon
kan inte heller med stéd av dessa dtaganden varken gora réttsligt géllande
att det foreligger en skyldighet for de dberopade foretagen att tillhandahalla

en viss tjdnst eller resurs, eller att eventuellt tillhandahéllande av en viss
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tjdnst eller resurs ska ske i en viss omfattning. SveKon uppfyller inte
kraven avseende bevis om anbudsgivarens tekniska och yrkesméssiga
kapacitet enligt LUFS och forfragningsunderlagets punkt 10.6.1. SveKons
anbud skulle ritteligen ha forkastats av FMV. Genom att istéllet utvérdera
SveKons anbud och tilldela bolaget kontrakt har FMV brutit mot lika-
behandlingsprincipen och mot 1 kap. 11 § LUFS.

FMY uppger att ett stort antal CV har getts in och att SveKon har totalt
redovisat 20 4tagandeavtal. Dessa har avsett taganden av olika .
omfattning. Vissa dtagandeavtal har avsett betydande ekonomiska, '
tekniska och personella resurser, medan andra har varit av mer marginell |
betydelse. Flertalet dtaganden anser FMV visar att SveKon kommer att

forfoga 6ver dessa samarbetspartners tekniska och yrkesmaéssiga resurser.

Avseende tvi Ataganden anser FMV att avtalet med tillréicklig styrka visar

att SveKon kan forfoga 6ver denna samarbetspartners tekniska och yrkes-

missiga resurser och nar de géller ett dtagandeavtal har FMV inte funnit

anledning ifragasitta att SveKon &ven kan komma att disponera dver dessa

resurser. Aven om ritten, mot FMVs bestridande, skulle finna att nigot 1 A
enskilt dtagandeavtal har brister — inte innehaller négra 4taganden eller ;
innehaller reservationer — som gdr att de inte kan godtas, finns det enligt .
FMV:s mening inte grund for ingripande enligt LUFS. SveKon uppfyller
kraven pa tekniska och personella resurser och sammanfattningsvis anser
FMV att SveKon genom de dberopade atagandeavial vil har styrkt att -
bolaget kommer att forfoga 6ver nddvindiga ekonomiska, tekniska och

yrkesméssiga resurser nér uppdraget ska utforas.

Det ankommer inte pd forvaltningsritten att genomfora en ny utvirdering
eller i 6vrigt prova limpligheten av den upphandlande myndighetens
beslut. SveKon har i sitt anbud limnat bilaga med forteckning dver
underleverantérer och ett antal tagandebevis inom de ombudsomraden

som upphandlingen avser och det &r det som efterfrgats av FMV. Nir det
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giller Saabs invéindningar rérande redovisade underleverantbrer och
atagandebevis kan forvaltningsrétten alltsa inte gbra en bedomning av :
innehéllet som innebir ett uttalande om de uppsﬁillda kraven kan anses %
uppfyllda eller inte. FMV har efterfrigat forteckning &ver under-
leverantorer och dtagandebevis och kan som upphandlande myndighet,
med ett stort métt av subjektivitet avgora i vilken utstrickning de inkomna
anbuden motsvarar kraven, Beddmningarna far naturligtvis inte medféra
att ndgon av de grundldggande upphandlingsprinciperna asidosétts. Ett 1
anbud som inte uppfyller samtliga ska-krav far inte antas eftersom det
skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Férvaltningsritten kan vid en
sammantagen bedomning utifrén parternas argumentation inte komma
fram till slutsatsen att FMV, genom att anse att SveKon uppfyllt det nu
aktuella kravet, har frangatt vad som anges i forfragningsunderlaget eller
genom att utvirdera SveKons anbud har brutit mot likabehandlings-

principen.

Minst fyra dars erfarenhet ay tekniskt systemstod

Saab anfor att SveKon inte har totalt minst fyra rs erfarenhet av tekniskt
systemstdd inom anbudsomradet den senaste tiodrsperioden och har inte
heller visat sddan erfarenhet och uppfyller ddrmed inte kravet i krav-
specifikationen punkt 4.6.1.1.

e ————— . e

FMY uppger att anbudsgivaren ska énligt kravspecifikationen ldmna en
kort motivering av kravuppfyllnaden och hinvisa till referensprojekt.
SveKon har limnat en utforlig redogtrelse och hinvisat till fem referens-
projekt samt till ett antal CV. De redovisade referensprojekten har avsett
kvalificerat och relevant tekniskt arbete. Al vissa referensprojekt utgor
upphandlingsuppdrag innebér inte att kraven inte skulle kunna métas. Det
star enligt FMV:s mening klart att SveKon har den efterfragade
erfarenheten och vil uppfyller kravet.
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Forvaltningsriitten finner &ven i detta avseende, med beaktande av vad
parterna har anfort att Saab genom sin argumentation inte visat att
SveKons anbud ritteligen skulle ha forkastats pé grund av att uppstélit
krav i punkt 4. 6.1.1. inte &r uppfyllt.

Mycket god kinnedom om konstruktion och funktion samt praktisk

erfarenhet av materiel

Saab anfor att SveKon saknar mycket god kénnedom om konstruktion och
funktion samt praktisk erfarenhet av materiel m.m. Saabs uppfattning ér att
kravet maste tolkas som att anbudsgivare, avseende materiel som &nnu inte
ar i drift eller som for nirvarande inte anviinds aktivt, i den mén det &nd4 &r
m&jligt ska ha tillskansat sig mycket god kéinnedom om konstruktion och
funktion samt praktisk erfarenhet i enlighet med kravets ordalydelse.
SveKons medverkan i upphandlingsprojekt kan inte ha medfort att bolaget
har skaffat mycket god kéinnedom om konstruktion och funktion samt
praktisk erfarenhet av materiel enligt kravet avseende driftst6d i
kravspecifikationens punkt 4.6.1.2. Oavsett om SveKons arbete skulle
avsett kvalificerat tekniskt arbete, vilket Saab bestrider, kan SveKon inte
‘ha erhallit praktisk erfarenhet av aktuellt material. Saab hade kunnat [émna
ett anbud med ett ligre anbudspris och dérmed tilldelats kontraktet om de
forutsattningar FMV gor géllande tydligt framgétt av forfrignings-
underlaget, dvs. att kraven endast, direkt eller indirekt, avsett en begrénsad
del av den uppriknade materielen. Saab har vid bestimmandet av sitt |
anbudspris, beaktat att Saab maste uppritthalla en organisation med den
bredd och specialistkunskap som enligt Saabs mening efterfrigats i
forfragningsunderlaget. Om det varit tillrdickligt att Saab tillhandahdllit en
mer begréinsad organisation skulle Saab naturligen kunnat Jamna ett l4gre

anbudspris.
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FMY tillbakavisar Saabs pastdende om att forfragningsunderlaget skulle
ha brustit i transparens. Kravet i kravspecifikationens punkt 4.6.1.2 har
avsett den materiel som &r uppréknad i kravspecifikationens punkt 4.6 och
anbudsgivarnas redovisning skulle avse all materiel i listan i punkten.
Syftet med kravet har varit att séikerstélla att leverant6ren har erforderlig
kénnedom och erfarenhet av den uppréiknade materielen. Déremot rader det
olika forutsittningar f6r de olika materialsystem som &r uppriknade i punkt
4.6. Dessa fSrutsétiningar torde vara vl kéinda for alla som #r verksamma
inom branschen. Endast fyra system é&r 1 drift hos Forsvarsmakten sedan
ménga &t, for tre planeras leverans i tva fall under ar 2016 och ett system
planeras terigen tas i bruk efter ca tio ar. Kunskapen om vilken materiel
som #r i drift respektive inte i drift hos Forsvarsmakten utgor i sjélva
verket en helt grundliggande branschkfnnedom. Alla normalt omsorgsfulla
och rimligt informerade anbudsgivare torde f6ljaktligen ha varit fullt
inforstidda med dessa forutséttningar och har dérmed ocksé kunnat
uppfatta kravet i punkt 4.6 pd samma satt. FMV konstaterar att de referens-
projekt som SveKon redovisat vil visar att kravet i punkt 4.6.1.2 uppfylls.
Referensprojekten visar pa efterfragad kdnnedom om konstruktion och
funktion samt praktisk erfarenhet av samtliga &tta materielsystem. FMV
tillbakavisar Saabs pastdenden om att upphandlingsprojekt inte skulle

“medftra-att man kan f& mycket god kénnedom och praktisk erfarenhet i de
avseenden som kravet avser. SveKons redovisade referensprojekt som
avser upphandlingsprojekt har avsett kvalificerat tekniskt arbete: Det-#r
inte heller korrekt att de referensprojekt som SveKon redovisat endast har
avsett upphandlingsprojekt. FMV tillbakavisar ocksé Saabs pastiende om
att SveKon inte pavisar kravuppfylland genom CV. Ritteligen redovisar
SveKon i sina referensprojekt en allsidig erfarenhet. SveKon har redovisat
referensprojekt som genom sin art och sin omfattning medfor att SveKon
vil uppfyller kravet i punkt 4.6.1.2 avseende kinnedom och erfarenhet av
uppréknad materiel.

!
|
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Enligt forvaltningsriittens mening fr det aktuella kravet ldsas och tolkas
tillsammans med bilaga 2 dér rédovisning av kvalifikationer ska lémnas. I
bilaga 2 anges avseende kravet i punkt 4.6.1.2 att anbudsgivaren ska l&mna
en kort motivering, hénvisning till referensprojekt och kravuppfylland ska
4iven pavisas genom CV. Referensprojekten har redovisats i bilaga 3 dér
uppdragsbeskrivning limnats for varje projekt. SveKon har limnat en
redogételse, hinvisat till fyra referensprojekt och tva referenspersoner.
Forvaltningsritten anser att Saab genom sin argumentation inte visat att
kravspecifikationen n#r det giller punkt 4.6.1.2 jamfrd med punkt 4.6
avseende omfattningen av matetiel skulle vara otydlig eller svérbegriplig
for en branschvan anbudsgivare. Forfragningsunderlaget brister ddrmed
inte i tranparens pa ett sétt som kan ligga till grund for ett ingripande med
stod av LUFS. Det faller, som tidigare sagts, inte pa forvaltningsrétten att
bed6ma innehallet i ett anbud. Férvaltningsritten anser att det i mélet inte
visats att FMV, genom att godta den erfarenhet som SveKon redovisar och
dirmed anse att uppstillt krav &r uppfyllt, har fréngétt vad som anges i

forfragningsunderlaget.

Teknisk radgivning angdende handhavande och funktion

Saab-anfor att SveKon inte kan limna teknisk radgivning angdende . I
handhavande och funktion och har inte hiinvisat till tvd genomftrda
referensprojekt pa plats i.de insatsomraden/Svningar dér svenska forband . .
finns representerade eller kan komma att finnas representerade. Kravet i
kravspecifikationens punkt 4.6.1.3. &r att kravet ska vara uppfyllt avseende
samtlig materiel angiven i punkt 4.6. och anbudsgivare dérigenom visa att

de har bredden att kunna stéta Férsvarsmakten pé samtliga angivna system

i insatsomraden eller 6vningar. Om FMV menar att kravet inte ska ldsas s&
innebér det att forfrigningsunderlaget &r sé otydligt att upphandlingen

maste gbras om.
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Om kravet omfattar samtlig materiel har det en stor kostnadspéverkan for
en anbudsgivare och dirmed stor paverkan pd anbudspriset. Saab hade, |
med den tolkning av kravet som FMV gor, kunnat ldmna ett anbudspris
med ett 14gre pris och dérmed tilldelats kontraktet. Inget av SveKons
referensprojekt utgér ett "proje " och #ven om s& skulle varit fallet pavisar
inget av dessa "projekt” att SveKon kan limna sddan teknisk radgivning
som efterfragas avseende driftstdd i kravspecifikationens punkt 4.6.1.3.
SveKon har inte héinvisat till tv4 relevanta genomférda referensprojekt.
SveKon har angivit fyra referensprojekt. Ett referensprojekt avser en
person, som numera forefaller vara anstilld av en underleverantér till
SVéKon och som tidigare innehaft en anstéllning vid Forsvarsmakten. Tvé
referensprojekt avser en persons deltagande i Lantmiteriverkets insatsstéd
geosupport i Kosovo respektive Afghanistan och personen var vid tillfallet
anstiilld av Lantméiteriverket, men forefaller nu vara anstilld av en
underleverantér till SveKon. Det &r orimligt att klassa det faktum att en
person tidigare haft en anstéllning som ett "projekt" och i sin tidigare
anstillning haft en viss roll i Lantméteriverkets insatsstod, som ett
"projekt"”. Aven om det skulle vara korrekt att klassa sddana anstéiliningar
som ett "projekt" dr detta "projekt" inte relevant i sammanhanget.
“Projekten" avser inte st6d avseende i punkt 4.6 angivet materiel och
-SveKonkan-inteha férvirvat erfarenhet av handhavande och funktion av

sddan materiel inom ramen for dessa "projekt".

Enligt FMYV brister forfragningsunderlaget inte heller i transparens nér det
giller kravet i kravspecifikationens punkt 4.6.1.3 jaim{ord med punkt 4.6.
Det aktuella kravet behéver inte vara uppfyllt avseende 1 punkt 4.6 angiven
materiel och samtlig sddan materiel. Syftet med det uppstéllda kravet ar
ritteligen endast att anbudsgivarna ska redovisa relevant erfarenhet av
teknisk radgivning angdende handhavande och funktion av materiel pa
plats i insatsomréden eller 6vningar dér svenska forband #r representerade.

I sjdlva verket har endast ndgot enstaka av de étta uppriknade materie-

L
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systemen anvénts av svenska forband i insatsomré.den; Dessa forhdllanden
torde vara vil kiinda for sivil Saab som for de andra foretag som &r
verksamma i branschen. Det faller pa sin egen omdjlighet att kravet skulle
kunna ha den innebdrd som Saab forstker géra géllande. Projekt kan
bedrivas savil inom ramen for en anstéllning som pé konsult- eller
uppdragsbasis. Savil av kravets lydelse som av omsténdigheterna framgar
med all 6nskvird tydlighet att termen referensprojekt bor ges en vid
innebord och att avgdrande vikt liggs p& den erfarenhet av viss verksamhet
som redovisas. Genom att anbudsgivarna redovisar bade referensprojekt
och CV far FMV en allsidig belysning av anbudsgivarnas relevanta
erfarenheter och kunskaper. Med anledning av att Saab synes mena att
endast "fullskaliga projekt" borde ha godtagits konstaterar FMV att det inte
heller stillts upp nigot krav p4 att referensprojekten ska ha niigon viss
omfattning for art kunna godtas. De referensprojekt som SveKon redovisat
uppfyller kraven i kravspecifikationens punkt 4.6.1.3. Aven om riitten, mot
FMYVs bestridande, skulle finna att kravet brustit i transparens, kan det
svérligen innebdra att Saab har lidit eller kan komma att lida skada. Kravet
har inneburit att anbudsgivarna skulle redovisa sin erfarenhet frén insats-
omréaden eller 6vningar med svenska forband. Den erfarenheten har
anbudsgivarna forvarvat i tidigare uppdrag. Saab har bedomts uppfylla
kravet. -

Enligt farvaltningsrittens uppfattning far aktuelit krav-ocksé 14sas och -
tolkas tillsammans med bilaga 2 dér redovisning av kvalifikationer ska
lamnas. I bilaga 2 anges avseende kravet i punkt 4.6.1.3 att anbudsgivare
ska limna en kort redovisning och hénvisning till minst tva genomforda
referensprojekt. SveKon har ldmnat en redogérelse, héinvisat till fyra
referensprojekt och tva referenspersoner. Referensprojekten har redovisats
i bilaga 3 d#r uppdragsbeskrivning ldmnats for varje projekt. Forvaltnings-
ritten anser att Saab genom sin argumentation inte visat att krav-

specifikationen nér det géller punkt 4.6.1.3 jamford med punkt 4.6
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avseende omfattningen av materiel kan vara otydlig eller svarbegriplig for :
en branschvan anbudsgivare. Forfrdgningsunderlaget brister ddrmed inte i ‘ '
tranparens pa ett sitt som kan ligga till grund for ett ingripande med stéd |
av LUFS. Férvaltningsrétten kan inte finna std for slutsatsen att FMV,
genom att godta SveKons redovisade referensprojekt och dérmed anse att
uppstéllt krav & uppfyllt, har fringatt vad som anges i forfragnings-

underlaget. .iA |
Sammanfatining ‘

Sammantaget finner forvaltningsrétten att FMV har forfarit i enlighet med
vad som angetts i férfragningsunderlaget och utan att asidositta
likabehandlings- eller transparensprincipen. Darmed finns det inte ndgon

grund for ingripande med stod av LUFS. Anstkan ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgirande kan dverklagas. Information om hur man &verklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU).

3 : i -
KO W til,af\iq'mL'1 H
Kaija Hultquist

Radman

Kerstin Sandin har foredragit malet.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beshst

ska skriva till Kammarritten 1 Stockholm.
Skrtivelsen ska dock skickas eller Jimnas tll
forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in 4l
frvaltningsritten inom tre veckot frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, efler det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock 6verklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden 6t éverklagandet for
offentlig part riknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, séndag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nésta vardag,

Bor att ett Overklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévaingstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
riktigheten av det slut som
forvaltningsritten hat kommit till,

2. detinte utan att sidant tillstdnd
meddelas gir att bedéma riktigheten av
det slut som fétvaltningstitten har
kommit till,

3. det ir av vikt for ledning av
rittstillimpningen att 6verklagandet
provas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnerliga skil att préva

6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stéir
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr ditfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
overklagandet till kammarritten varfér man
anset att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med tverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eventuell annan adress
dir klaganden kan nis f61 delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i tmélet —
och om de fortfarande ér aktuella — behSver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets nammn, postadress, e-
postadtess, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indringen utan dr6jsmal anmilas tll
kammarritten.

2. den dom/beslut som Sverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen £ beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £5r en
begiran om provaingstillstind,

4. den indring av forvaltningstittens
dom/beslut som klaganden vill f3 tll stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgir av
domen/beslutet.

I mal om Sverprévning enligt Iagen (2007:1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom otmridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden fér 6verklagande av rittens dom eller
beslut har 16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas
nér tio dagar har pitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Sverklagande av rittens avgdrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
infortnation finns 1 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behgver Ni fler upplysningar om hur man
Sverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten,

www.domstol.se
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