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BAKGRUND

Ornskoldsviks kommun (kommunen) har genomfort upphandling av
VA-material, dnr 10-44F. Flera tilldelningsbeslut har meddelats vilka har
varit foremal for forvaltningsrittens provning vid tva tidigare tillfallen, mél

610-11 och mal 2005-11.

I det forsta tilldelningsbeslutet angav kommunen att avtal skulle tecknas
med Ahlsell Sverige AB. Darefter fattades ett nytt tilldelningsbeslut dér
kommunen angav att anbudet frén Ahlsell Sverige AB skulle forkastats
eftersom det inte uppnddde krav under forfrigningsunderlagets punkt 2.8
d& produkterna inte &r likvérdiga och alternativt inte har offererats. Vidare
angav kommunen att avtal ska tecknas med Dahl Sverige AB. Ahlsell Sve-
rige AB ansokte om Gverprévning av beslutet. Genom dom den 3 juni
2011, malnr 610-11, férordnade foérvaltningsrétten att upphandlingen inte
fick avslutas innan rittelse gjorts. Rittelse skulle ske pd s sitt att en ny
kvalificering och anbudsprévning gjordes och ett nytt tilldelningsbeslut
fattades varvid Ahlsell Sverige AB:s anbud ska anses uppfylla skallkraven
avseende punkterna likvirdiga produkter, offererade enheter och tydligt

markerade avvikelser.

Kommunen gjorde darefter en ny utvirdering av anbuden och beslutade att
avtal ska tecknas med Dahl Sverige AB p.g.a. lagsta pris. Ahlsell Sverige
AB ansokte dterigen om dverprovning av beslutet. Forvaltningsritten for-
ordnade genom dom den 9 september 2011, mélnr 2005-11, att upphand-
lingen inte far avslutas innan rittelse gjorts. Rattelse skulle ske pa s sitt
att en ny anbudsprévning gjordes och nytt tilldelningsbeslut fattas, varvid
vid anbudsprovningen endast ska medtas de anbud som verkligen ldmnats

under de olika positionerna.

Den 14 oktober 2011 beslutade kommunen att avbryta upphandlingen och

aterkalla forfrigningsunderlaget. Kommunen motiverade beslutet med att
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det foreligger sakliga skil for att avbryta upphandlingen dé det i det fore-
liggande forfrigningsunderlaget finns flertalet oklarheter och felaktigheter.
De otydligheter som anges nedan 4r sd betydande att en réttelse inte kan
anses vara mojlig.

e Under punkten 1.3 fjarde stycket "Beskrivning/Omfattning” stér att
leverantdren ska hilla forutbestdmt akutlager. Emellertid framgéar
det ingenstans vad det forutbestimda akutlagret ska innefatta varfor
en potentiell leverantdr inte vet vad som forvéntas av denne.

e Under punkten 2.1 stdr att alternativa anbud inte accepteras men av
punkten 2.7 framgr att anbudsgivaren fir lamna anbud pa annat
fabrikat #n vad som angivits i prisbilagan. Darmed ar det bade
oklart och otydligt vad som egentligen giller.

e Av punkten 7.5 ”Vinnande anbud” framgér att det dr det anbud som
sammantaget ir det ekonomiskt mest férdelaktiga, med hénsyn till
pris, enligt prisbilagans lagsta nettopris som ska antas. Det har
kommit att bli en kombination av utvirderingsformerna som inte &r

mdjlig.

YRKANDEN M.M.

Ahlsell Sverige AB (Ahlsell) ansdker om dverprdvning av beslutet och
yrkar att forvaltningsratten ska upphdva kommunens beslut att avbryta
upphandlingen samt 8ldgga kommunen att fatta nytt tilldelningsbeslut i
enligt med férvaltningsrittens dom den 3 juni 2011 (mélnr 610-11) och
den 9 september 2011 (malnr 2005-11). Ahlsell anfér f6ljande till stod for
sin talan. Kommunens beslut att avbryta upphandlingen har inte skett med
sakligt godtagbara skil som grund. Av kommunens beslut framgér att bris-
ter i forfrigningsunderlaget har patraffats och att den anser att dessa sam-
mantaget utgdr sakligt skil for att avbryta upphandlingen. Generellt ér det
tveksamt att fel och brister i forfrdgningsunderlaget utgor sakliga skél for
avbrytande, sirskilt om detta skett genom férsummelse frin den upphand-

lande myndigheten. Oklarheter och brister torde dock genom Forvaltnings-
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ritten i Luleds dom den 11 maj 2011 (mal 630-11) i vissa fall kunna utgora
sakliga skal. Detta forutsitter dock att anforda brister kan anses medfora
svarigheter att tolka forfrigningsunderlaget och/eller att utforma konkur-
renskraftiga anbud. Det aktuella forfragningsunderlaget &r dock inte behaf-
tat med nigra brister, se nedan, varfor sakliga skl att avbryta upphand-
lingen under alla omsténdigheter inte kan anses foreligga. De av kommu-
nen angivna skilen har inte varit foremal for frigor under anbudstiden, har
heller inte namnts i de tidigare domarna eller forekommit i den korrespon-
dens som forekommit mellan parterna med anledning av domarna. Kom-
munens forfrigningsunderlag anger klart och tydligt vilka forutsdttningar
som giller for anbudsgivandet och hur utvérderingen av anbuden ska

genomforas.

Akutlager

I branschen finns giingse kunskap om vad som giller for ett akutlager.
Akutlager anpassas, sivida det i forfragningsunderlaget inte finns specifika
krav frdn upphandlande myndlighet, utifrin kundens behov. Av prisbilagan
far normalt insatta anbudsgivare dessutom en god uppfattning om vilka
varor som kan komma ifriga for ett akutlager och att priset for akutlagret
bor sittas med produkterna i prisbilagan som utgdngspunkt. Att forfrag-
ningsunderlaget inte anger exakt vilka varor akutlagret ska innefatta ska
ocksé ses mot bakgrunden av att avtalet totalt omfattar ca 40 miljoner kro-

nor medan kravet pd akutlagrets omfattning ar 150 000 kronor.

Motstridigheter mellan punkt 2.1 och 2.7

De tv4 punkterna i forfrigningsunderlaget talar om tva helt skilda foreteel-
ser, nimligen alternativa anbud och likvérdiga 16sningar. Med alternativa
anbud menas att anbudsgivaren ges en mojlighet att, utdver det anbud som
foljer forfrigningsunderlagets kravspecifikation, dven inkomma med en
alternativ 16sning i ett andra anbud. Forutsdttningarna for detta regleras i

6 kap. 9 § LOU. Av forfrigningsunderlaget punkt 2.1 framgér klart och
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tydligt att detta inte accepteras i aktuell upphandling. Punkt 2.7 dr dédremot
ett uttryck for ett annat lagrum, ndmligen 6 kap. 5 § LOU. Innebérden av
detta ir att anbudsgivarna har rétt att erbjuda artiklar av andra fabri-
kat/artiklar 4n vad som tas upp som efterfragat sortiment, under forutsatt-
ning att dessa ir att betrakta som likvardiga. En myndighet kan alltsd vilja
att acceptera alternativa anbud medan man dr skyldig att acceptera likvér-

diga produkter. Det rider alltsd ingen motsittning mellan de tva punkterna.

Utvdrderingsgrund

Formuleringen innehéller férvisso en sammanblandning av utvirderings-
grunderna “ldgsta pris” och “ekonomiskt mest férdelaktiga”. Formulering-
en anger dock tydligt att det enbart &r priset enligt prisbilagan som kommer
tillmétas betydelse vid utvdrderingen. Forfragningsunderlaget innehaller i

dvrigt inte ndgra bor-krav eller andra utvirderingskriterier 4n pris.

Kommunen bestrider ans6kan om 6verprévning och anfér foljande 1 ytt-
rande. Enligt rdttspraxis 4r bristande transparens ett av de sakliga skél som
foranlett att en kommun har haft mojlighet att avbryta en upphandling.
Nedanstiende punkter utgdr sddana sakliga och vilgrundande skl som ger
kommunen ritten och méjligheten att avbryta den ifrdgavarande upphand-
lingen. Punkterna var for sig &r sakliga skl for avbrytande och sammanta-
get dr dessa otydligheter sd betydande att en rattelse inte kan anses vara
mojlig. Vidare kan Ahlsell inte anses ha lidigt skada d& kommunen har

avbrutit upphandlingen och didrmed saknar vinnare samt ska goras om.

Akutlager

Ahlsell har inte pavisat att det dr solklart vad som férvintas av en leveran-
tor, utan har istéllet hinvisat till branschpraxis. Av forfrdgningsunderlaget
framgar att leverantoren ska halla ett forutbestdmt akutlager men ingen-
stans stér det vad det ska innefatta. Dessutom stdr det att maxvéardet pa

akutlagret inte fir 6verstiga 150 000 kronor, vilket inte heller kan anses
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sasom troligt, da akutlagren brukar vara vasentligt storre och innefatta sto1-
re summor. Skrivningen méste anses som helt felaktig da det borde vara
minst 150 000 kronor. Dessa forutsattningar torde innebéra att en potenti-
ell leverantor inte vet vad som forvintas av denne. Denna punkt innebér
saledes en sddan otydlighet som mojliggdr ett avbrytande av upphandling-

en da den inte kan ses som forenlig med transparensprincipen i 1 kap. 9 §
LOU.

Motstridigheter mellan punkt 2.1 och 2.7
De facto har anbudsgivare ingett anbud pé alternativa produkter vilket ty-
der pd att det dven under denna punkt réder oklarheter vad som egentligen

géller och brister i transparens.

Utvdrderingsgrund

I forfragningsunderlaget har smugit sig in en kombination av utvirderings-
former som inte d4r mdjlig. Kommunen ska antingen anvinda sig av lagsta
pris eller det ekonomiskt mest fordelaktiga for att kunna géra en korrekt
utvardering av de inkomna anbuden. Till std for detta pastdende dr For-
valtningsritten i Harndsands tidigare avgdrande den 26 maj 2001 (mal
758-11) déir den upphandlande enheten ocksd var Ornskéldviks kommun.
Séledes utgor dven detta sddana godtagbara skil for att kommunen ska
kunna avbryta den ifrdgavarande upphandlingen, bade pé grund av bristan-
de affdrsméssighet och att utvirderingsmodellen saknar tillricklig transpa-

rens.

Ahlsell har i yttrande angett foljande. Vad giller kontraktsvirdet for akut-
lagret framgér &dndringen fran inte far 6verstiga 150 000 kronor™ till
"minst 150 000 kronor” inte av avbrytandebeslutet. Vidare har det inte
ldmnats in ndgra alternativa anbud utan bdda anbudsgivarna har pé olika

positioner offererat produkter som ansetts likvérdiga.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser

Med hénsyn till tidpunkten f6r upphandlingens paborjande ska LOU i dess
lydelse efter den 15 juli 2010 tilldimpas i mélet.

I 1 kap. 9 § LOU stadgas att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomféra
upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

1 16 kap. 1 § forsta stycket LOU stadgas att en leverantdr som anser att han
lidit skada eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU ien
framstallning till allmén forvaltningsdomstol far ansoka om &tgérder enligt

sistndmnda paragraf.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges att om den upphandlande myndig-
heten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller nigon
annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantoren lidit
eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den far avslutas forst sedan rattelse gjorts.

Utredningen i malet

Av forfragningsunderlaget framgar bland annat f6ljande.

1.3 BESKRIVNING/OMFATTNING

(Fjarde stycket)

Leverantéren skall hilla forutbestamt akutlager, vérde max 150 000 kr, med beredskap for
utleverans efter butikstid, beredskapstid, 1 tim. Detta géller dven helger. Antalet utleve-
ranser efter icke ordinarie arbetstid berdknas till ca 20 ggr per dr. Kostnad och rutiner for

detta skall framga i anbudet.

2.1 ALTERNATIVA ANBUD
Accepteras ej. Anbud skall utformas helt enligt f6rfrigningsunderlagel. Reservationer

accepteras inte.
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2.7 FABRIKAT
Anbudsgivare far limna anbud pd annat likvirdigt {abrikat an vad som (i vissa fall) angi-

vits i prisbilagan.

7.5 VINNANDE ANBUD
Det anbud skall antas, som sammantaget r det ekonomiskt mest férdelaktiga med hinsyn
ill:

Pris, enligt prisbilagan sammantaget ldgsta nettopris.

Forvaltningsrdttens bedomning

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att anbudens giltighetstid 16pte
ut den 21 februari 2011. I réttsfallet RA 2008 not. 26 ansdg Hogsta forvalt-
ningsdomstolen att den omsténdigheten att giltighetstiden f6r de i upphand-
lingen aktuella anbuden hade gétt ut inte utgjorde hinder for att i sak prova
ansdkan om 6verprdvning. Denna omsténdighet utgor heller inte, enligt for-
valtningsrattens mening, hinder for att i sak prova huruvida ett beslut att
avbryta en upphandling strider mot bestdmmelserna i LOU (jamfor Kam-

marritten i Stockholms dom den 24 oktober 2011 i mél nr 3307-11).

Ett beslut att avbryta en upphandling méste vila pa sakligt godtagbara
skél och fér inte vara godtyckligt (RA 2009 ref. 43). Av bland annat angi-
vet avgorande framgar ocksa att det 4r den upphandlande myndigheten

som har att visa att det funnits giltiga skl att avbryta upphandlingen.

Friga i mélet ar séledes om kommunen haft sakligt godtagbara skil for att
avbryta upphandlingen. EU-domstolen har fastslagit att trots det f6rhallan-
det att det inte finns nigra mer specifika bestimmelser om avbrytande av
en upphandling &r den upphandlande enheten inte desto mindre skyldig att
f6lja de grundldggande reglerna i fordraget i allménhet (se mél C-92/00 HI
och C-244/02 Kauppatalo Hansel).

[ avgorandet C-244/02 Kauppatalo Hansel fann EU-domstolen att en upp-

handlande myndighet som har pabérjat ett anbudsférfarande p& grundval
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av kriteriet ldgsta pris kan avbryta detta férfarande utan att tilldela nigot
kontrakt ndr myndigheten, efter att ha bedémt och jamfort anbuden, inser
att den med hénsyn till innehdllet i anbudsinfordran, pa grund av fel som
den begitt vid dess forhandsbedémning, inte har méjlighet att vélja det
ekonomiskt mest férdelaktiga anbudet. Detta géller under f6rutsittning att
myndigheten, nir den fattar ett sddant beslut, iakttar grundlidggande ge-
menskapsrittsliga regler inom offentlig upphandling sdsom principen om

likabehandling.

I aktuellt mal har kommunen beslutat avbryta sin upphandling avseende
VA-material den 14 oktober 2011 med motiveringen att det i féreliggande
forfrigningsunderlag finns flertalet oklarheter och felaktigheter. Enligt
forvaltningsrittens mening kan det vara ett sakligt godtagbart skil att av-

bryta en upphandling om f6rfrigningsunderlagets utformning &r otydligt.

En av kommunen anford otydlighet avser det efterfrigade akutlagret. For-
valtningsritten konstaterar att ndgon narmare ledning f6r vad som ska in-
nefattas hiri kan inte fas av aktuellt forfrégningsunderlag. Bolaget har
emellertid hédnvisat till att det i branschen finns géngse kunskap om vad
som giller for ett akutlager. Detta pastiende vinner stod av att det i malet
inte framkommit négon uppgift om att akutlagrets omfattning eller inneh4ll
varit ifrigasatt, vare sig under anbudstiden eller under de efterféljande
domstolsprdvningarna. Forvaltningsritten finner darfor att det inte forelig-
ger en sddan otydlighet betraffande avsett akutlager som kan utgdra god-
tagbart skél fOr att avbryta upphandlingen. Det kan heller inte vara friga

om ett uppenbart skrivfel pa det sitt som kommunen anfort.

Kommunen har vidare anfort att det inte foreligger samstdmmighet mellan
punkten 2.1 i férfrdgningsunderlaget dér det framgér att alternativa anbud
inte accepteras och mellan punkten 2.7 dér det framg@r att anbudsgivaren

fér [imna anbud pé annat fabrikat 4n vad som angivits i prisbilagan. Fér-
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valtningsritten finner att mojligheterna att Iimna anbud med alternativa
utféranden samt att [dmna anbud pé likvardiga varor finns reglerat i tvé
olika lagparagrafer (6 kap. 9 § LOU respektive 5 § samma kapitel) samt att
nagot inbordes forhallande reglerna emellan saknas. Forvaltningsritten kan
inte finna att forfrdgningsunderlaget &r otydligt eller oklart pd det sitt som
kommunen gor gillande. Nagot godtagbart skl for att avbryta upphand-

lingen foreligger sdledes inte.

Slutligen har kommunen anfort att utvarderingsgrunderna ekonomiskt
mest fordelaktiga” och lagsta pris” sammanblandats i aktuell upphandling
pa ett otillatet sétt. Férvaltningsratten finner emellertid att det av forfrig-
ningsunderlaget gir att utldsa vilka faktorer som tillméts betydelse vid ut-
virderingen. Dirav framgar att enbart priset enligt prisbilagan ska tillmétas
betydelse oaktat att kommunen rubricerat utvérderingsgrunden som eko-
nomiskt mest fordelaktiga”. Nagra otydligheter betridffande hur utvirde-

ringen skulle ga till foreligger ddrmed inte.

Forvaltningsrétten finner mot bakgrund av vad som framf6rts ovan att
kommunen inte formatt visa att det forelegat giltigt skil for att avbryta
upphandlingen. Ahlsells ans6kan om &verprovning av kommunens avbry-

tandebeslut den 14 oktober 2011 ska siledes bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C LOU).
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Carina Ferm Brodén
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva tll Kammarritten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for overklagandet for offentligpart riknas
emellertid fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
lordag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
ricker det att skrivelsen kommer in nista
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarratten lamnar
provningstillstind om det ar av vikt for
ledning av rattstllimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skal att prova Gverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det ar darfor
viktgt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i milet.
Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmilan snarast
gors ull kammarritten,

9

det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om fOrvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den indring av fOrvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa tll stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nigon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dréjsmal anmala
indringen till kammarritten.

I mal om 6verprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energl, transporter och
posttjanster far avtal slutas innan dden for
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ert
6verklagande av rittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
overklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1C LOU



