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Overprovning enligt lagen (2007:1092) om upphandling inom omrédena

vatten, energi, transporter och posttjanster (LUF)

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten bifaller AF Bygg Syd AB:s ansékan om dverprovning

och forordnar att upphandlingen far avslutas forst sedan rattelse skett pa sa

satt att utvarderingen gors om, varvid anbudet fran Lennart Ottosson Bygg

& Fastighets Aktiebolag inte ska beaktas.
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YRKANDEN M.M.

Almhults kommun har genomfort en upphandling av renovering och till-
byggnad av Hallaryds vattenverk. Upphandlingsformen var férenklat forfa-
rande. Enligt tilldelningsbeslutet tilldelades Lennart Ottosson Bygg & Fas-
tighets Aktiebolag (Lennart Ottosson AB) kontraktet da bolaget bedomdes

som den ekonomiskt mest fordelaktiga leverantoren.

AF Bygg Syd AB (AF Bygg Syd) begér 6verprovning och yrkar att en ny
anbudsutvardering ska goras, da bolaget anser att upphandlingen och tilldel-
ningsbeslutet strider mot kraven 1 forfragningsunderlaget och mot likabe-
handlings- och transparensprincipen. AF Bygg Syd har lidit skada da bola-
get skulle ha tilldelats kontraktet om Lennart Ottosson AB:s anbud hade

forkastats vid anbudsutvarderingen.

Almhults kommun bestrider bifall till dverklagandet.

Lennart Ottosson AB har getts tillfélle att yttra sig men valt att inte yttra sig

1 malet.

VAD PARTERNA ANFORT

AF Bygg Syd

Lennart Ottosson AB:s anbud innehaller en reservation och uppfyller dar-
med inte samtliga i forfragningsunderlaget obligatoriska krav. Eftersom
kommunen har utvarderat detta anbud trots att det inte uppfyller de obligato-
riska kraven i forfragningsunderlaget, sa har kommunen agerat i strid med
likabehandlings- och transparensprincipen. Lennart Ottosson AB:s anbud
borde ha forkastats vid anbudsutvarderingen. AF Bygg Syd skulle ha tillde-
lats kontraktet om kommunen inte hade agerat 1 strid med LUF. AF Bygg
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Syd har darmed lidit skada, eller i vart fall riskerat att lida skada utifran de
fel som gjorts 1 upphandlingen. Vad géller Lennart Ottosson AB:s reservat-
ion sa har det i anbudet bifogat en tidsplan av vilken det framgar att bolaget
inte avser att fardigstélla kontraktsarbetet till den 30 mars 2016, vilket var
den fardigstéllandetid som kommunen stillde krav pa i forfragningsunderla-
get. Tidsplanen visar tvartom att kontraktsarbetet inte skulle vara fardigt
forran fyra veckor efter fardigstdllandetiden. Lennart Ottosson AB har ge-
nom detta lamnat en reservation i forhallande till det obligatoriska kravet.
Tidsplanen utgor en del av Lennart Ottosson AB:s anbud oberoende av om
det enligt forfragningsunderlaget var obligatoriskt att bifoga en tidsplan eller
inte. Begreppet anbud innefattar samtliga dokument som anbudsgivaren ger
in till den upphandlande myndigheten still stod for att uppfylla uppstallda
krav. Det framgar uttryckligen av forfragningsunderlaget AFB.31 och
AFB.312 att kommunen inte far utvdrdera anbud som innehaller reservat-
ioner eller utgor sidoanbud. Lennart Ottosson AB har heller inte mojlighet
att rétta sitt anbud genom fortydligande eftersom detta inte kan ldka ett orent
anbud. Genom att kommunen har tillatit Lennart Ottosson AB att ritta sitt
anbud efter anbudstidens utgang, har kommunen agerat i strid med likabe-

handlings- och transparensprincipen.

Almhults kommun

Lennart Ottosson AB ldmnade i sitt anbud tva olika svar pa samma krav nar
det géller fardigstdllandetiden. Lennart Ottosson AB signerade bilaga 13.6
vilket bekriftade att alla villkor i det kompletta forfragningsunderlaget ac-
cepterades 1 sin helhet, dvs. dven fardigstallandetiden. Lennart Ottosson AB
bifogade sitt anbud en tidsplan, vilket inte var nagot obligatoriskt krav enligt
forfragningsunderlaget. Vid anbudsprovning var det omojligt for kommunen
att tolka dessa tva olika och motstridiga budskap pa samma villkor pa ett
klart, tydligt och réttvist sétt enligt LUF:s gemenskapsréttsliga principer.

Det var inte en reservation utan ett uppenbart misstag. Det dr uppenbart att
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det inte kan ha varit 1 Lennart Ottosson AB:s intresse att ge ett otydligt svar
som riskerar att deras anbud forkastas. Om Lennart Ottosson AB daremot
enbart lamnat in sin egen tidsplan sa hade anbudet innehallit en reservation.
Anbudet hade i en sadan situation inte uppfyllt LUF:s regler och hade givet-
vis forkastats. For att kunna genomfora en 6ppen, transparent och rittvis
anbudsprovning gav kommunen Lennart Ottosson AB i enlighet med 9 kap.
8 § LUF mojligheten att rétta ett uppenbart fel 1 sitt anbud. Lennart Ottosson
AB bekriftade 1 ett e-mail att bolaget accepterade kommunens tidsplan.
Darefter fanns det inte nagra tvetydigheter kring att Lennart Ottosson AB
inte uppfyllde samtliga uppstéllda obligatoriska krav. Dérefter utvérderades
alla anbud likvérdigt. AF Bygg Syd har darmed inte lidit nagon skada.

SKALEN FOR AVGORANDET

Enligt 16 kap 4 § LUF far allmén forvaltningsdomstol 6verpréva en upp-
handling efter ans6kan av en leverantdr som anser sig ha lidit skada eller

kunna komma att lida skada.

Av 16 kap. 6 § LUF framgar att ratten ska besluta att upphandlingen ska
goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse har gjorts om den
upphandlande enheten har brutit mot de grundlidggande principernai 1 kap.
24 § eller nagon annan bestammelse 1 denna lag och detta har medfort att

leverantoren har lidit skada eller kan komma att lida skada.

Enligt 1 kap. 24 § LUF ska upphandlande enhet behandla leverantorer pa ett
likvardigt och icke-diskriminerande satt samt genomféra upphandlingar pa
ett oppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt er-

kannande och proportionalitet iakttas.

Den grundldggande principen om likabehandling innebér bl.a. att det inte ar

tillatet for en anbudsgivare att efter anbudstidens utgdng gora andringar i
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anbudet (se bl.a. Kammarritten i Jonkopings dom fran den 8 juni 2012 (mal
nr 834-12) och generaladvokatens forslag till avgorande i EU-domstolens
mal C-87/94, ”Wallonska bussarna”, punkterna 29 och 30).

Rittelse av fel 1, fortydligande av eller komplettering av ett inlamnat anbud
ar endast mojligt med tillampning av 9 kap. 8 § LUF. Upphandlande enhet
far tillata en rattelse av en uppenbar felskrivning, felrdakning eller annat up-
penbart fel i ett anbud. Den upphandlande enheten far ocksa begéra att ett
anbud fortydligas eller kompletteras om det kan ske utan risk f6r sarbehand-
ling eller konkurrensbegransning. Mgjligheten att tillata fortydliganden och
kompletteringar bor dock utnyttjas restriktivt (prop. 2006/2007:128 5.377).

Att fortydliga eller komplettera ett anbud forutsétter att det redan finns upp-
gifter i anbudet som kan fortydligas eller kompletteras och innebér att dessa
uppgifter konkretiseras. Att ersétta en uppgift i anbudet med en annan efter
anbudtidens utgang faller utanfor ramen for vad som 4ar tillatet enligt be-
stammelsen. (se bl.a. Kammarratten i Jonkopings dom fran den 8 juni 2012
(mal nr 834-12) och generaladvokatens forslag till avgorande i EU-
domstolens mal C-87/94, punkterna 37 och 38).

Av forfragningsunderlaget avsnitt AFB.31 framgar bl.a. att for att anbud ska
upptas till behandling far anbudet inte innehalla reservationer mot villkor,

krav eller i annat avseende avvika fran forfragningsunderlaget.

Enligt forfragningsunderlaget avsnitt AFC.45 skall kontraktsarbetet vara
fardigstallt den 30 mars 2016.

Av utredningen i mélet framgér att Almhults kommun efter anbudstidens
utgang har begart ett fortydligande fran Lennart Ottosson AB genom att

stélla fragan “vénligen bekréfta att det 4&r kommunens tidsplan som har ac-
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cepterats och offererar och inte den bifogade tidsplanen”. Lennart Ottosson

AB har i svar angivit att de accepterar kommunens tidsplan.

Forvaltningsratten gor foljande bedomning.

Det ska av forfragningsunderlaget framga vilka krav som maste uppfyllas
for att ett anbud ska kunna antas. Ett anbud som inte uppfyller samtliga ob-
ligatoriska krav far inte antas och ska darfor inte utvérderas. Det dr anbuds-

givaren som star risken for att ett otydligt anbud kan komma att uteslutas.

Forvaltningsrétten anser att det klart och tydligt framgar av forfragningsun-
derlaget att fardigstallandetiden av arbetet inte far vara senare dn den 30
mars 2016 och att anbudet inte far innehalla nagra reservationer for att ska-
kraven ska vara uppfyllda. Lennart Ottosson AB har 1 sitt anbud angett att
“entreprendren ska acceptera alla villkor i det kompletta forfragningsun-
derlaget i sin helhet och att anbud med reservationer ska diskvalificeras”.
Behorig representant har darunder undertecknat anbudet. Lennart Ottosson
AB har aven till sitt anbud bifogat en tidsplan dér det framgar att kontrakts-
arbetet planeras vara fardigt senare dn den 30 mars 2016. Forvaltningsrétten
anser att det rader en otydlighet kring om Lennart Ottosson AB:s anbud fak-
tiskt uppfyllde skall-kraven vid anbudstidens utgang. Lennart Ottosson AB
far sasom anbudsgivare bara bristen for otydligheten. Anbudet kan inte an-

setts ha uppfyllt skall-kraven vid anbudstidens utgang.

Kommunen har efter anbudstidens utgang skickat en riktad forfragan till
Lennart Ottosson AB ddr kommunen anmodat bolaget att bekréfta att det ar
kommunens tidsplan som Lennart Ottosson AB accepterar och offererar och
inte den bifogade tidsplanen. Genom den riktade forfragan har Lennart Ot-
tosson AB givits mojlighet att ldka brister 1 ett anbud som tidigare inte har
uppfyllt skall-kraven. Lennart Ottosson AB svarade med att bolaget accep-

terar kommunens tidsplan. Den tidigare uppgiften om att bolaget inte upp-
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fyller skall-kraven har genom f6rfragan ersatts med en uppgift som har lett
till att kraven ansags uppfyllda. Enligt forvaltningsrattens mening strider det
mot likabehandlingsprincipen och bestimmelserna om rattelse och fortydli-
gande 1 LUF att efter anbudstidens utgang godta att en anbudsgivare fortyd-
ligar eller kompletterar med uppgifter som medfor att ska-kraven blir upp-
fyllda. Fortydligandet innebér saledes inte att Lennart Ottosson AB kan an-
ses ha uppfyllt skall-kravet om férdigstallandetiden.

Genom att kommunen har utvarderat Lennart Ottosson AB:s anbud, trots att
bolaget inte uppfyller samtliga skall-krav har kommunen brutit mot de
grundldggande principerna 1 1 kap. 24 § LUF. Detta har medfort att AF
Bygg Syd har lidit skada, da bolaget hade tilldelats kontraktet om Lennart
Ottosson AB:s anbud ratteligen hade forkastats vid anbudsutvérderingen.
Forutséttningar foreligger darmed for att bifalla AF Bygg Syds ans6kan om
overprovning. Med hansyn till att konstaterad brist inte kan anses hénforlig
till upphandlingens konkurrensuppsokande skede, far rittelse anses vara en
lamplig och tillracklig atgard. Upphandlingen bor saledes rattas pa sa satt att
anbudsutvarderingen bor goras om, varvid anbudet fran Lennart Ottosson

AB ska uteslutas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/ 1D-LOU)

Bertil Idarsson

Foredragande: Michelle Abergh
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DV 3109/1 D LOUe Producerat av Domstolsverket * 2015-08

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga férvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten 1 Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till {for-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig f6rhandling, eller det
vid en sadan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock 6verklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden f6r Gver-
klagandet for offentlig part riknas fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stand om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som forvaltningsritten har kommit
till,

2. det inte utan att sadant tillstind meddelas gar

att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningsritten har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpning-
en att 6verklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att prova
overklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f6r-
valtningsrittens beslut fast. Det dr dirfér viktigt
att det klart och tydligt framgar av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksa anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nas for delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare 1 malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behover
de inte uppges 1gen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om niagon
person- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan drojsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om férvaltningsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £6r en
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill fa till stand,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till férvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mal om &verprovning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

e lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjinster, eller

e lagen (2011:1029) om upphandling pa fo1-
svars- och sikerhetsomradet.

I de flesta fall far avtal slutas nir tio dagar har
gatt fran det att ritten avgjort malet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall far avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande far inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man éver-
klagar kan Ni vinda Er till f6rvaltningsritten.

www.domstol.se



