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YRKANDEN MM,

'j Skatteverket genomftr en upphandling avseende ramavtal for
bemanningskonsulter/personaluthyrning for Skatteverket och
_ Kronofogdemyndigheten (Dnr 131 437051-13/21). Upphandlingen
. genomfors genom ett forenklat forfarande enligt 15 kap. lagen (2007:1091)

o om offentlig upphandling (LOU) och syftar till att tréiffa avtal med den
leverantdr som erbjuder det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. Av
tilldelningsbeslut den 16 oktober 2013 framgar att Perido Skills AB:s
(bolaget) anbud inte uppfyller alla ska-krav och att det darfor inte tagits
upp till utvirdering.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska géras om och i andra
hand att forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen fér avslutas forst
sedan rittelse gjorts pa sa sitt att ny utviirdering ska goras, varvid
Skatteverket ska beakta bolagets anbud. Som grund f6r yrkandena anfor |
bolaget att Skatteverket felaktigt forkastat bolagets anbud och valt en
avropsmetod som strider mot de gemenskapsriittsliga principerna. Bolaget

riskerar skada pé grund av Skatteverkets brott mot LOU.

Skatteverket bestrider bifall till anstkan eftersom man genomfort
upphandlingen i enlighet med forfragningsunderlagets utformning och i
Svrigt i enlighet med de unionsrittsliga principerna. Det var korrekt att
forkasta bolagets anbud eftersom det inte uppfyller alla i upphandlingen
stidllda ska-krav.

SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliiggande principer som ska iakttas vid all offentlig upphandling
4r principerna om icke-diskriminering, likabchandling, transparens
(5ppenhet och forutsebarhet), proportionalitet och dmsesidigt erkénnande.

Prévningen i forvaltningsritten utgdr en kontroll av om det pa grund av
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vad stkanden har framfort i mélet finns anledning att vidta sddana atgérder

som anges i 16 kap. 6 § LOU.
Uppfyllande av ska-krav samt tiden for uppfyllande av kravet

En av huvudprinciperna enligt LOU ér att anbud som inte uppfyller
forfragningsunderlagets obligatoriska krav, s.k. ska;krav, inte fér beaktas
vid utvéiideringen. Krav som anges i forfrigningsunderlaget maste séledes
vara uppfyllda for att den upphandlande myndigheten ska kunna prova
anbudet. Den upphandlande myndigheten fér inte heller &ndra ellet
frinfalla uppstiillda krav, eftersom forfarandet da skulle bryta mot

likabehandlingsprincipen och principen om dppet forfarande.

Fragan i milet 4r om Skatteverket felaktigt har forkastat bolagets anbud

utifrén vad bolaget har anfort i mélet.

Av tilldelningsbeslutet framgér att bolaget blivit uteslutet pa grund av att
dess anbud saknar bevis som styrker att kraven enligt punkt 6.4 uppfylls.

I punkten 6.4 som behandlar teknisk och yrkesméssig kapacitet anges bl.a.
foljande. ”Anbudsgivaren ska: '

e vara auktoriserad bemanningsforetag alternativt folja
Bemanningsforetagens regler och villkor samt erbjuda sina
anstéllda kollektivavtalslikande villkor™

For det fall anbudsgivaren inte dr auktoriserad stélls, i samma punkt,
foljande krav. Anbudsgivare som inte har auktorisation ska till anbudet
bifoga ett intyg eller likvirdigt som visar att Anbudsgivaren och dess
underleverantérer uppfyller krav pa kollektivavtalslikande villkor, eller
likvirdiga villkor for uthyrd personal (som innefattas av uppdraget).

Anbudsgivaren ska #ven styrka att anbudsgivaren och dennes
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underleverantdrer inbetalar premie fér uthyrd personal som minst

motsvarar 2,5 % av den uthyrde personalens 16n.”

Bolaget anfor foljande. Kravet i punkten 6.4 maste anses utgor ett sérskilt
villkor, och inte ett kvalificeringsvillkor, eftersom det inte tar béring pa
leverantSrernas forméaga att utfora kontraktet, utan har med konsulternas
anstéillningsforhallanden att gora. Eftersom kravet 4r ett sérskilt villkor
kréivs det inte att det ér uppfylit vid anbudsgivandet utan forst vid tecknade
av kontrakt. Bolaget har limnat in ett intyg med innebdrden att bolaget
kommer att uppfylla viltkoret niir uppdraget utfors. Skatteverket har inte
gjort ndgon distinktion mellan kvalificeringskrav och sirskilda villkor. Val
mellan dessa ska prévas mot proportionalitetsprincipen. Fragan &r om det
kan anses proportionerligt att behandla vilikoret i punkten 6.4 som ett
kvalificeringsvillkor och inte som ett sérskilt villkor. Det kan i och for sig
anses kimpligt och effektivt att anbudsgivaren uppfyller kraven i 6.4 for att
uppna det ifrigavarande syftet med villkoret, dvs, socialt godtagbara

anstéillningsvillkor. Det kan dock inte anses nddvéndigt att villkoret

uppfylls redan vid anbudslimningen for att uppnd det efterstriivade syftet... . -
Skatteverket kan pd grund av ndmnda inte forkasta bolagets anbud med

hénvisning till att kravet inte var uppfyllt vid anbudsinldmning.

Skatteverket anfor foljande angdende bolagets uppfyllande av kravet.
Bolaget har till sitt anbud fogat ett “intyg” i vilket det uppger att bolaget
har for avsikt att uppfylla aktuellt krav. Anbudet innehéller dock inga
underlag som faktiskt styrker att bolaget uppfyller kravet. Kravet utgdr ett i
forfrdgningsunderlaget uppstillt obligatoriskt krav som det ankommer pa
upphandlande myndighet att folja. Myndigheten har rétt att stélla de krav
som anses tillbsrligt s& linge de inte strider mot de grundisiggande
principernai 1 kép. 9 § LOU eller lagen 1 6vrigt. Kravet ér transparent och
kan inte anses vara oproportionerligt. Med tanke pa den verksamhet som

myndigheterna bedriver 4r det av yttersta vikt att kontrollera att
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anbudsgivarna bedriver en serids verksamhet. Det kan tilléiggas att 14 av

16 anbudsgivare har uppfattat och uppfyllt kravet, varfor Skatteverket

likabehandlat alla leverantérer.

Forvaltningsritten borjar med att konstatera att det inte &r tvistigt om
bolagets anbud har bevis som styrker att kraven enligt punkt 6.4 uppfylls.
Fragan som forvaltningsréitten har att ta stillning till &r om Skatteverkets
ktav #r ett sddant ska-krav som méste vara uppfyllt vid anbudslimnandet

eller om det ér ett krav som kan vara uppfyllt senare.

Det finns inte ndgot uttalat krav i LOU och det foljer inte heller av de
allménna EU—réittsliga principerna att alla ska-krav avseende den
‘upphandlande tjénsten ska vara uppfyllda néir anbudet ges in i ett
upphandlingsforfarande (de dock EG-domstolens dom i mél C-448/01
Contse som po#ingterar att i upphandlingar stéllda krav ska kunna
kontrolleras av upphandlande myndigheter). Om inget sirskilt anges i
forfragningsunderlaget bor ska-krav som huvudregel vara uppfyllda vid
tiden f6r anbudsingivandet. Detta under frutséttning att det inte anses
oproportionerligt att kriva uppfyllelse vid denna tidpunkt. Av
proportionalitetsprincipen foljer att i en upphandling stéllda krav méste ha
ett naturligt samband med och sté i rimlig proportion till det som

upphandlas.

Det nu aktuella kravet behandlar leverantdrens seriositet och de framtida
arbetstagarnas villkor. Med beaktande av hur kravet har formulerats i
forfrdgningsunderlaget kan det, enligt forvaltningsrétten, inte tolkas pa
négot annat sétt 4n att kravet ska vara uppfyllt vid anbudslimnandet. Det
har inte pastatts att det finns nigot mindre ingripande alternativ {or att
bevisa att man foljer Bemanningsforetagens regler o.ch villkor samt erbjuda
sina anstillda kollektivavtalslikande villkor. Vid detta férhallande strider

det inte mot proportionalitetsprincipen att redan vid ingivandet av anbudet
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kriva uppfyllelse av kravet i punk 6.4. Vad bolaget har anfort i denna del
medfor alltsa inte att Skatteverkets upphandling genomfort i strid mot

LOU.
Utformning av forfragningsunderlaget och forutséittning for provning

Bolaget har anfort att Skatteverket i upphandlingen har forbehdllit sig
rdtten att betriffande stérre volymuppdrag genomftra fomyad
konkurrensutsittning, Genom att utforma f6rfragningsunderlaget pa detta
stt har Skatteverket forbehdllit sig riitten att betriffande storre
volymuppdrag fritt vilja mellan rangordning och férnyad
konkurrensutsittning. Detta stdr i strid med LOU och de

gemenskapsriittsliga principerna.

Skaiteverket anfor foljande kring avropsmetoden. Avropsmetoden dr
transparent utformad dér det framgar under vilka férutséttningar vilken
avropsmetod ska tillimpas. Avropsmetoden uppfyller dven kravet pa
likabehandling eftersom Skatteverket fSljaktligen inte har en obegriinsad
valfrihet mellan de olika avropsmetoderna. Bolaget har kommit in med
anbud i upphandlingen vilket torde innebira att det ansett att
avropsmetoden #r tilli#ickligt tydligt angiven, Kokurrensen har sﬁluﬁda inte

péaverkats negativt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i dom den 1 juli 2013 (mal nr 96-13)
uttryckt féljande.

116 kap. 6 § LOU regleras forutsitiningarna for domstol att ingripa mot
upphandlingen med stid av vad som anforts i ansdkan. For att grund for
ingripande mot upphandlingen ska foreligga 4r det inte tillrickligt att sékanden
anser sig ha lidit eller kunna komma lida skada, utan han ska visa att bolaget har
lidit elter kan komma att lida skada av den eller de brister som pétalats.

Eftersom bolaget i detta mal inte uppfyllt samtliga i upphandlingen stéllda

ska-krav kan inte bolaget paverkas av den framtida metoden for avrop fran
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ramavtalet. Férvaltningsratten finner dédrfor att det saknas anledning att
prova bolagets invéndningar géllande forfragningsunderlagets utformning i

fraga om avropsmetod.
Skada

Eftersom forvaltningsriitten ovan konstaterat att bolaget rétteligen uteslutits
fran upphandlingen ha bolaget inte lidit eller riskerat att lida skada.

Anstkan om dverprovning ska dédrfor avslas.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgtrande kan 6verklagas. Information om hur man dverklagar finns
i bilaga 1 (DV 3109/1A LOU). ‘

i

Susanne Bagge

Rédman

Elin Vidlund har foredragit mélet.




DV 3109/1A LOU = 2013-06 = Producetat av Domstolsvecket

SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaliningseiittens beslut
ska skriva tll Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller Iimnas 6ll
fotvaltningsritten,

Overkdagandet ska ha kommit in 6ll

- fSrvaltningsritten inom tte veckor frin den

dag dj klaganden fick del av beslutet. Om
beslutet har meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sddan f6thandling
har angetts nit beslutet kommer att meddelas,
ska dock Gverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstolens beslug
meddelades. Tiden f6r 6verklagandet fér
offentlig part riknas frin dea dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f6r Sverklagandet infaller pi
lordag, séndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nydrsafton riicker det att skeivelsen
kommer in niista vardag..

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammartitten Fimoar
provoingstillstind om

1. det finns anledning att betvivla
rikdgheten av det slut som
forvaltningsritten bar kommit till,

2. detinte utan ait sidant tillstind
meddelas gir att beddma riktigheten av
det slut som férvaltningsriitten har
kommit till,

3. detir av vikt for ledning av
rattstillimpningen-att Gverklagandet
provas av hégre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skl att prova
dverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir
forvalingsrittens beslut fast. Det Ar diirfér
viktigt att det klart och tydligt framgdr av
overklagandet till kammarritten varfér man
anser att prévningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadtess och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksi anges samt eveatuell annan adress
dir ktaganden kan n3s £6r delgivning. Om
dessa uwppgiftec hac limnats tidigare i milet —
och om de fortfarande it aktuella — beh6ver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadzess, e-
postadress, telefonnumemer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om adgon
person- eller adressuppgift findras, ska
indtingen utan drojsmAl anmiilas till
kammarritten.

2. den dom/beslut som éverklagas med
uppgift om férvaltningsrittens namn,
milnummer samt dagen for beslutet,

3. de skiil som Kaganden anger dill st6d for en
begiiran om prévaingstillstind,

4, den dndring av forvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill £3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad

han/hon vill styrka med varje sirskile bevis.

Adressen fill forvaltningsritten framgir av
domen/bestutet.

I mil om Gverprovaing enlipt lagen (2007:1091)
om offentig upphandling eller lagen (2007:1092)
om upphandling inom omridena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slatas innan
tiden for dverklagande av rittens dom eller
beslut har lopt ut. I de flesta fall fir avtal slhutas
niir tio dagar har gitt frin det att riitten avgjort

‘milet eller upphivt ett interimistiskt beslut. T

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
Gverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
Gverklagar kan Ni vinda Er dll
forvaliningsritten.

yowwt domstol. se
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DELGIVNINGSKVITTO

Perido Skills AB ./, Skatteverket
angéende offentlig upphandling

Handling m.m.
DOM, 2013-12-13

Det ér viktigt att Ni s& fort som majligt bekriftar att Ni tagit del av ovan nidmnda
handling/handlingar genom att fylla i och skicka tillbaka delgivningskvittot. Ni kan
ocksa bekréfta att ni tagit del av ovan nimnda handlingar p3 annat siitt, t.ex. per

telefon.
e Namnteckm ng .......................
Anna Gustafsson
Telefonnummer bostad Namufortyd I| gande ......................
Telefonnummer arbete ) Ny gatuadress
Mobiltelefonnummer Ny postadress (postar och postort)

...... e P P YPETPTZ TP LR IT T THY

E-postadress

Delgivningskvittot kan skickas tillbaka gratis genom att anvinda det bifogade
svarskuvertet. Om Ni inte bekriftar mottagandet kan delgivning komma att ske
pd annat sitt, t.ex. genom stimningsman. F6r 6vriga upplysningar kan Ni
kontakta domstolen/ndmnden.

||l||ll|IM'I[II]llIlllﬂﬂlﬂlllllllllllllllﬁlﬂlllllllHﬂllllllﬂllﬂllllll

Delg nr 10452442-13978659DK

. Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Tegeluddsvigen 1 08-561 680 00 08-561 630 01 miandag - fredag

115 76 Stockholm E-post: forvaliningsrattenistockholm@dom.se 09:00-15:60







