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Hartmann-ScandiCare AB, 556366-9828

Ombud: Advokat Pernilla Norman och jur.kand. Hans Nisbrandt
Lindskog Malmstrom Advokatbyrs KB
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Forvaltningsritten i Goteborgs dom den 23 april 2014 i mél nr 574-14

SAKEN
Offentlig upphandling; nu friga om prévningstillstind

KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kammarratten meddelar inte prévningstillstind. Férvaltningsrittens

avgorande star darfor fast.

Kammarréttens interimistiska beslut den 5 maj 2014 upphér dirmed att
gilla.

Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1531 Stora Nygatan 21 031-732 74 00 031-73276 00 méndag — fredag

401 50 Goteborg

E-post: kammarratten. goteborg@dom.se 08:00-16:00
www.kammarratten.goteborg.se
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GOTEBORG

BESLUT Sida 2

Maél nr 2565-14

SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

For att kammarritten ska préva 6verklagandet krivs provningstillstind.

Prévningstillstand ska meddelas om

¢ det finns anledning att betvivla riktigheten av det slut som
forvaltningsrétten har kommit till (dndringsfall),

*  det inte gér att beddma riktigheten av det slut som forvaltningsritten
har kommit till utan att provningstillstind meddelas (granskningsfall),

*  det dr viktigt for ledningen av réttstillimpningen att 5verklagandet
provas av hogre ritt (prejudikatfall)
eller

¢ det annars finns synnerliga skl att prova Sverklagandet (extraordinira
fall).

Detta framgdr av 34 a § andra stycket forvaltningsprocesslagen (1971:291).
Kammarritten har gatt igenom allt material som finns i mélet och kommit

fram till att provningstillstind inte ska meddelas. Overklagandet kommer

ddrfor inte att provas av kammarritten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga - (formuliir 1).

Mgjligheten till domstolsprovning kan paverkas av hindelser som
intrdffar inom den i bilagan angivna Gverklagandetiden tre veckor,
se 16 kap. LOU.

W\——J

Niclas Falkendal
referent

‘ ?é/ﬂ[{
melie Herou
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Ombud: Advokat Pernilla Norman och jur. kand. Hans Nésbrandt
Lindskog Malmstrém Advokatbyrda KB

Box 27707

115 91 Stockholm

MOTPART

Vistra Gétalandsregionen, regionservice
Regionens Hus

462 80 Vinersborg

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

DOMSLUT

Férvaltningsritten avslar Hartmann-ScandiCare AB:s anstkan om dver-

prévhing.
Dok.Id 259270 _ :
Postadress Besdksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 53197 Sten Sturegatan 14 031 -73270 00 031-711 78 59 méndag — fredag

400 15 Goteborg E-post: forvaltningsrattenigoteborg@dom.se  08:00-16:00
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Vistra Gotalandsregionen (regionen) har genomfdrt en upphandling avse-
ende forbrukningsartiklar vid urininkontinens, urinretention och avfo-
ringsinkontinens, SN 265-2013. Av tilldelningsbeslutet och tillhérande
handlingar framgér att anbudsgivaren Hartmann-ScandiCare AB (bolaget)
efter utviirderingsfasen placerade sig pa plats tva och ett annat bolag (det
vinnande bolaget) erbjéds att teckna avtal avseende produktgrupp 11.

Bolaget yrkar i forsta hand att upphandlingen ska réttas pd si sitt att det
vinnande bolaget ska uteslutas och i andra band bor upphandlingen géras

om.
Regionen bestrider bifall till bolagets yrkanden.
VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget anfor buvudsakligen foljande. Av forfragningsunderlaget framgér
det grundliggande kravet att “det upphandlade sortimentet skall tillgodose
Oppen och slutenvardens heterogena patientgrupp. Med detta menas olika
aldrar, k6n, kroppsformer, fysiska och psykiska funktionshinder, olika si-
tuationer i det dagliga livet, medicinska diagnoser samt olika typer av urin-
och avfbringsinkontinens samt urinretention”. Det vinnande bolaget har i
sitt anbud utelimnat produkter som idag stir for omkring 50 procent av
regionens totala behov i produktgruppen. Genom att utelémna dessa pro-
dukter har det vinnande bolaget inte uppfyllt det grundléggande kravet i
forfragningsunderlaget och deras anbud brister déitfor i skall-kravs uppfyl-
lelse. Om regionen accepterar anbud som inte uppfyller syftet med upp-
handlingen, dvs. det generella skall-kravet, far regionen en leverantér med
léga priser p4 de minst frekvent anvinda storlekama men hégre priser pa
resterande produkter som uteléimnats i anbudet. Regionen erhéller d3 inte
det ekonomiskt mest foérdelaktiga anbudet si som foreskrivs i LOU och
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forfragningsunderlaget. Om det vinnande bolaget tilldts utelimna niimnda
produkter tillats de franga kravet i forfragningsunderlaget pa ett sadant st
att upphandlingen inte tillgodoser grd‘ndlﬁggande principer om likabehand-
ling och forutsebarhet. Genom att bolaget foljt det krav som finns i for-
fthgningsunderlaget har de hamnat i en séimre position.

Det vinnande bolagets anbud speglar inte pé ett realistiskt sttt f5rbrukning
och behov inom gruppen utan #r enbart konstruerat for att kunna limna ett
lagre styckpris pd de produkter som offererats och minimera anbudssum-
man, En anbudssumma pi 6 MSEK jémfort med en historisk férbrukning
pd 26 MSEK frén samma leveranttr borde ge skil att misstéinka att det
offererade sortimentet inte &r tillfredsstiillande. I utviirderingsmodellen
stills styckpris for fyra olika nivaer av absorptionsformaga mot en pa for-
hand konstaterad volym. Prisséttningen pa nivin med hogst volym blir
avgbrande for slutresultatet av utviirdetingen. Det & uppenbart att det vin-
nande bolagets anbud #r utformat med hinsyn till utvirderingsmodellen
och aft anbudet ger en missvisande bild av det offererade sortimentet. Ge-
nom denna utvirdering fir regionen en leverantdr som &r viéldigt billig pa
den offererade produkten men erhéller i den dagliga verksamheten dyrare
produkter. Forfragningsunderlaget ger inte anbudsgivarna ledning av vad
som anses vara inom acceptabel griins for en godkind produkt eller for
storleksavvikelser. Det framgér inte heller hur utvirderingen kommer att
ske. Den enda ledningen ges i poAngskalan for kvalitetskriterierna diir det
framgér att bra (tre poiing) &r nér kravet &r uppfyllt p ett normalt shtt, Vad
som ir bra eller normalt tycks fortfarande vara en bedémning som avgors
av regionen. Projektgruppen forbehaller sig ritten att beddma en produkt
som godkiind eller inte. Principetna for poﬁngsﬂttniﬁgen ger dirmed stort
utrymme fr godtycke och ger regionen en i princip fri provningsritt avse-
ende vilken produkt som ska upphandlas. Anbudsgivarna har saknat méj-
lighet att forutse vad som kommer att tillmétas betydelse vid prémiﬂgen.
Med beaktande av att regionen inte i forfrgningsunderlaget néirmare be-
skrivit vad som konkret ir inom acceptabel niva for en godkénd produkt
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strider upphandlingen mot de upphandlingsriittsligt grundldggande kraven
pé forutsebarhet, transparens och likabehandling.

Det #ir uppenbatt att 1imnade styckpriser om 0,59 kr, som limnats av det
vinnande bolaget, och 0,1 kr &r orimligt lagt. Det &r ingen skyldigh_et att
forkasta ett anbud av den anledningen men regionen borde ha funnit skl
att ifragasitta de 1aga anbudspriserna. Myndighetens utredningsskyldighet,
omsorgsprincipen, stiller krav pa en opartisk och grundlig handliggning
och regionen har brustit i sin utredningsskyldighet genom att inte ifrdga-
sitta de onormalt liga anbuden. Upphandlingen uppfyller dérfor inte
grundliggande principer om likabehandling och forutsebarhet. Det vin-
nande bolaget har utvirderats pd anbudspriser som inte kommer att mot-
svaras av den verkliga faktiska faktureringen, Upphandlingen & dérmed
direkt missvisande och inte fignad till att det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet antas. Anbudssumman som limnats hade dessutom inte varit méj-
lig om hénsyn tagits till det generella skall-kravet som uppstéllts i forfrag-

ningsunderlaget.

Eftersom bolagets anbud uppfyller samtliga skall-krav, inklusive det gene-
rella skall-kravet, skulle bolaget ritteligen vunnit upphandlingen. Bolaget
har dirfor lidit skada genom att forlora méjligheten till forséljning fr be-
tydande belopp. Om inte det vinnande bolaget kan uteslutas ska upphand-
lingen gbras om. Detta med anledniﬁg av den otydlighet som det generella
skall-kravet medfort samt for att grundldggande principer om likabehand-
ling och forutsebarhet &sidosatts genom det Bristfiilliga forfragningsun-
detlaget och den tillimpade utvﬁrdcringsmodellen. |

Regionen anfor huvudsakligen foljande. Det som bolaget hénvisar till #r
syftet med upphandlingen. Skall-kraven redogdrs for under punkt 11 och
12 i forfrigningsunderlaget. Samtliga anbudsgivare har uppfyllt skall-
kraven i forfrigningsunderlaget och gétt vidare till utvérdering. De pro-
duktspecifika skall-kraven for produktgrupp 11 anges i en bilaga dir dven
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sortimentet som ska offereras i produktgruppen anges. Forfragningsun-
derlaget &r utformat s att syftet med upphandlingen ska tillgodoses. Det
vinnande bolaget offererade produkter i enlighet med forfragningsumderla-
get, uppfyllde skall-kraven i upphaﬁdlingen och utviirderades. Regionen
har inte 1atit ndgon anbudsgivare fringa skall-krav. Alla har behandlats lika
och forfrigningsunderlaget &r transpatent.

Det har inte funnits skél att ifrAgasitta det vinnande bolagets anbud som
onormalt lagt. Bade hdgre och liigre anbud har limpats. Det #ir heller ingen
skyldighet for myndigheten att frkasta ett sidant anbud. Skyldigheten att
begira en forklaring uppkommer forst om den upphandlande myndigheten
finner att priset 4r onormalt lagt och avser att utnyttja mojligheten att for-
kasta anbudet. Bolaget har inte visat att det foreligger nigon grund for riit-
telse eller att upphandlingen ska goras om. Regionen har infe brutit mot
ndgon bestimmelse i LOU eller principen om likabehandling och transpa-~
rens. Bolaget har siledes inte lidit. eller riskerat at lida sédan skada som
avses i LOU.

DOMSKAL
Tilldmpliga bestdmmelser

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomfbra upphandlingar pé eft dppet sitt. Vid upp-
handlingar ska vidare principerna om &msesidigt erkéinnande och proportionalitet
iakttas (1 kap. 9 § LOU).

' Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundléiggande principerna

i 1 kap. 9 § eller nigon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leveranttren har lidit eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upp-
handlingen ska gras om eller att den fir avslutas forst sedan riittelse har gjorts
(16 kap. 6 § LOU).
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Forfragningsunderlaget

Bolaget har anfort att det i forfrigningsunderlaget uppstills ett generellt
skall-krav och eftersom detta krav inte uppfylls av det vinnande bolagets
anbud borde anbudet ha uteslutits. Regionen beskriver detta generella
skall-krav som syftet med upphandlingen och menar att de inte Jtit ndgon
anbudsgivare fringa de skall-krav som uppstilits. Férvaltningsritten finner
inte att skrivningen i forfrigningsunderlagets inledning kan anses utgtra
ett sadant skall-krav som bolaget pastér, Det finns inte heller anledning att
utesluta det vinnande bolagets anbud mot bakgrund av anfbrda skil,

Bolaget anser att regionen har asidosatt principerna om likabehandling och
forutsebarhet genom det bristfilliga forfrégningsunderlaget. Regionen me-
nar att forfrigningsunderlaget #r transparent och att alla anbudsgivare har
behandlats lika.

Av forfragningsunderlaget, punkt 11 och 12, och dess bilagor, produktspe-
cifika krav pos.nr. 10-1090, framgar vilka skall-krav som finns avseende
produktgrupp 11. Av forfragningsunderlaget framgdr dven hur utviirde-
ringen av de offererade produkterna kommer att ske. De inldmnade anbud
som har uppfylit skall-kraven har gitt vidare till utvérdering. Bolagets an-
bud har uppfyllt skall-kraven och gétt vidare till utvéirdering.

Forvaltningsriitten finner inte att vad bolaget anfort utgdr sidana brister i
forfragningsunderlaget att upphandlingen bor géras om. De beskrivna ut-
vérderingskriterierna, avseende antal produkter och bedémning av funkt-
ion/kvalitet, far anses vara tillrdckligt tydliga for att den gjorda utvirde-
ringen ska uppfylla de krav som finns avseende forutsebathet, transparens
och likabehandling, Det finns dérfSr inte skl att rhtta eller géra om upp-
handlingen pé denna grund.
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Utvédrderingsmodell

Bolaget har kritiserat den i forfrdgningsunderlaget tillimpade utvirde- -
ringsmodellen. Det vinnande bolagets anbud med laga priser pa vissa pro-

dukter &r utformat med hiinsyn till utviirderingsmodellen och ger en miss-

visande bild av det offererade sortimentet. Principerna for poéingséttningen

ir godtyckliga vilket ger regionen utrymme fr en i princip fri prévnings-

riitt gillande vilken produkt som ska upphandlas.

Av forfragningsunderlagets punkt 13 framgér hur spittpriset for artiklar i
produktgrupp 11 kommer att beriiknas om tva eller fler artiklar offererats
pa samma position, Det framgér #ven att produkten bedéms efter hur vil
den uppfyller respektive utviirderingslq’iterier och att bedomning av utvir-
deringskriterier goérs av regionen utsedda representanter som tillsammans
besitter hog kompetens, klinisk erfarenhet och beprévad erfarenhet pa hut
vil produkterna fungerar for &ndamélet. Av de produktspecifika kraven
framgar hur viktningspoéng delas ut. For produktgrupp 11 ges poiing med
hénsyn till hur ménga storlekar som ingér i produktgruppen. Poing ges
siven med hinsyn till hur komfortabel produkten 4 for anvéndaren med
avseende pé utformning, passform under anvéndningstiden, ytskikt, elastik,
spérrskikt och ev. resrer och barriérer. Exempelvis ges en poing om krite-
riet uppfylls séimre, tre poidng om kriteriet uppfylls pa ett normalt sétt och
fem poéing om produkten ir myci:et biitire én kriteriet.

Eit forfragningsunderlag fir inte vara utformat s4 att det ger den upphand-
lande myndigheten en i princip fii prévningsritt, Det ligger dock i sakens
natur att vissa utvirderingskriterier, som t.ex. komfort och passform, inne-
bir att det finns eft visst utrymme for godtyckliga bedémningar, Forfrag-
ningsunderlag som inte #r optimalt utformade far godtas wnder forutsit-
ning att det inte strider mot de principer som bér upp LOU och gemen-
skapsratten (jfr RA 2002 ref. 50).
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Av ﬂirﬁ'égningsundeﬂaget framgar hur snittpris for de olika produkterna
kommer att framriknas och informationen har varit tillginglig for alla an-
budsgivare. Det framgér #iven hur viktningspoting ska delas ut beroende pé
antal storlekar i produktgruppen och det har inte funnits utrymme fr god-
tyckliga bedémningar avseende denna del. Bolaget har anfort att vad som
ar “normalt” avseende funktion/kvalitet tycks vara nigot som avgtrs av
regionen. Eftersom det i forfrdgningsunderlaget inte finns ndgon nfirmare
beskrivning av begreppet normalt instémmer forvaliningsritten i detta pa-
stdende. Forvaltningstiitten finner dock att det inte heller skulle vara mdj-
ligt att pa ett objektivt sitt stilla upp kriterier for vad som skulle vara
"normalt” utan att utgd frdn ndgonting konkret, s4 som till exempel en refe-
rensprodukt. Utvirderingen har inte genomfbrts med ndgon sddan refe-
rensprodukt i 4tanke. De offererade produktetnas komfort har beddmts av
en erfaren projektgrupp. Det far déirmed forutstittas att alla produkter be-
domts utifrin projektgruppens samlade erfarenhet av vad en normal pro-
dukt #r. De offererade produkterna inom varje produktgrupp har dérmed
behandlats likvirdigt vid utviirderingen av komfort. Férvaltningsritten
noterar att bolaget erhllit hogsta vikiningspoéing bade avseende antal stor-
lekar som ingér i produkigruppen samt gillande hur komfortabel produkten

De beskrivna utvirdetingskriterierna, avseende berdkning av snittpris, an-
tal produkter och beddmning av funktion/kvalitet, fir anses vara tillrackligt
tydliga for att den gjorda utvéirderingen ska uppfylla de krav som finns

avseende fSrutsebarhet, transparens och likabehandling. Det finns dérfor

inte skl att g6ra om upphandlingen pa denna grund.

Onormalt Idga anbud

Bolaget anser att regionen brustit i sin utredningsskyldighet genom att inte
ifragasiitta de onormalt liga anbud som limnats. Regionen har anfort att de
inte funnit skil att ifrAgasitta det vinnande bolagets anbudspris som onor-
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill dverklaga kammarriittens avgorande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills alltsa till Hogsta fbrvaltnmgsdomstolen men
ska skickas eller limnas 6ill kammarriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig firhandling,
eller det vid en sidan forhandling har angetts néir beslutet kommer att meddelas, ska
dock éverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for éverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagande infaller p en 16rdag, sondag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nésta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krivs att
provningstillstind meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att 6verklagandet provas eller om det finns
synnerliga skl till sddan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att malets
utgdng i kammarrétten uppenbarligen beror pé grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstdnd inte meddelas star kammarrittens beslut fast. Det iir déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgér av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provaingstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-forganisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer tilt
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats déir klaganden kan nés for delgivning limnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om nagon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarréttens namn, mélnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill &beropa for sin begiran om att fa provningstillstind

den éindring av kammarrattens beslut som klaganden vill f3 till stnd och skalen for detta

L

de bevis som klaganden vill dberopa och vad han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DVés) Formuldr 1
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill 6verklagh kammarriittens avgbrande ska skriva till Hogsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stills allts till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller limnas till kammarritten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sidan férhandling har angetts nir beslutet kommer att meddelas, ska
dock dverklagandet ha kommit in inom tre veckor frin den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden fér dverklagande for det allmiinna riknas dock frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en 16rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, ricker det att skrivelsen kommer in niista vardag,

For att ett overklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen kriivs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen limnar provningstillstind om
det dr av vikt for ledning av réittstillimpningen att Gverklagandet provas eller om det finns
synnerliga skil till sadan provning, sdsom att det finns grund for resning eller att mélets
utging i kammarrétten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stir kammarriittens beshut fast. Det 4r déirfor viktigt att
det klart och tydligt framgr av verklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
* anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med verklagande ska innehélla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonmummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dér klaganden kan nés for delgivning limmas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i milet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om négon person- eller adressuppgift dndras ar det viktigt att anmélan
snarast gors till Hogsta forvaltningsdomstolen

 det lzeslut som dverklagas med uppgift om kammarrittens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skil som klaganden vill 4beropa for sin begéran om at £ provningstillstind
den #ndring av kammarrittens beslut som klaganden vill fa till stind och skiilen for detta
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de bevis som klaganden vill dberopa och vad aan/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

DVe6Bl Formuldr 1




