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BAKGRUND

Strangnds kommun (Kommunen) genomfor upphandlingen “Bryggor Vis-
terviken” med dnr TSN/2017:50-059. Upphandlingen genomfbrs enligt reg-
lerna for forenklat forfarande enligt LOU. Tilldelning av kontrakt i upp-

handlingen sker utifran pris.

Forvaltningsritten beslutade den 8 februari 2017 att Kommunen inte far
ingd avtal i upphandlingen till dess att mélet avgjorts eller nigot annat har

bestimts.

Genom tilldelningsbeslut den 17 februari 2017 antogs Marinetek Sweden

AB (Marinetek) som leverantor i upphandlingen.

YRKANDEN

Alfabryggan AB (Alfabryggan) ansdker om ¢verprévning av upphandlingen

och yrkar att den ska goras om.

Vileo Finland Oy (Vileo) anstker om dverprévning av upphandlingen och
yrkar att den ska rittas pa sa sitt att Marinetek ska diskvalificeras varefter
ny utvérdering och tilldelning gérs. I andra hand yrkas att upphandlingen
ska gbras om.

Marinetek bestrider bifall till Vileos talan.

Kommunen bestrider bifall till Alfabryggans och Vileos talan.
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VAD PARTERNA HAR ANFORT

Alfabryggan (mal nr 826-17)

I kravspecifikationen anges att upphandlingen avser tre nyckelfirdiga fly-
tande tré/betongbryggor. Vidare dterfinns krav pa bryggornas langd, bredd
och fribord. Under rubriken material finns inga krav p& bryggornas kon-
struktion. Under &vriga krav finns inga krav pa bryggornas tekniska utform-
ning forutom att virket ska vara tryckimpregnerat. Bendmningen flytande
tréd/betongsbryggor anvinds pa flertalet stillen i dokumenten “kravspecifi-
kation” och ”AF Bryggor Visterviken”. Ordet tré/betongbryggor anvénds i
Sverige som typ av batbrygga det vill sdga mer som funktion 4n konstrukt-
ion. Bendmningen &r vilseledande och har sin forklaring i att bryggtillver-
kare byggt flytbryggor i betong och trd. I upphandlingen saknas krav om
uppgifter pd tekniska specifikationer. Ordet tré/betong séger ingenting och
det dr exempelvis inte mojligt att veta vilken bdrighet, betong, kvalitet pa
omslutande struktur till pontonen, typ av flytmedium, densitet pa cellplast,
krav pa galvanisering av armeringsjérn eller andra jarndetaljer som ska
gilla. Denna brist och otydlighet i upphandlingen stér i strid mot bestim-
melserna i 4 kap. och 9 kap. LOU.

En upphandlande myndighet &r fri att bestimma féremalet f6r en upphand-
ling, men méste acceptera likvirdiga produkter och produktionsmetoder
som uppfyller de tekniska prestanda- och funktionalitetskrav som uppstills i
upphandlingen. En bétbrygga av gammal teknik typ betong med cellplast
kan kosta lika mycket i destruktion som att képa ny. Kommunen laser sig i
en teknik trots att det ska vara frAga om funktion. Kravet pa betong utan ett
krav pa teknisk beskrivning kan anses godtyckligt och star i strid mot be-
stimmelserna i 4 kap. och 9 kap. LOU.
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Kommunen kontaktades via telefon och mail den 2 februari 2017 for att ges
mojlighet att forklara, justera och ta bort orden trd och betong eftersom det
inte fanns tekniska krav. Det dr ndmligen inte tillrdckligt att bendmna bryg-
gorna som flytbryggor eller batbryggor. Kommunen visade emellertid ingen
forstielse for papekandet och hade inte tid att rétta eller gora om upphand-
lingen ytterligare en géng. Orden trd och betong var inte tillrdckligt beskri-
vande och kunde uppfattas som ska-krav. Vidare saknades teknisk beskriv-
ning och formuleringen “eller likvérdigt”. Alfabryggan ldamnade darfor inte
in anbud i upphandlingen eftersom anbudet skulle riskera att forkastas mot

bakgrund av de tekniska kraven.

Problematiken med begreppet “tri/betong” kan likstéllas med att exempelvis
k&pa en bro. Det ricker inte med att endast ange ordet bro i upphandlingen
utan det méste beskrivas prestanda eller funktionskrav eller enligt vilka
standarder och tekniska specifikationer som krévs och 6ppna upp for formu-

leringen eller likvardigt”.

Kommunen beskriver att det kiart framgér att det &r fraga om flytande
trii/betongbryggor. Begreppet flytande &r dock en otydlig formulering i
sammanhanget, vilket fortydligar otydligheten. Tréd/betong &r ingen standard
eller teknisk beskrivning eftersom ett flytblock i tréd/betong bestar till hu-
vuddel av cellplast med ett betongskal runtom férutom i botten. Cellplast
exponeras till sjon underifran och absorberar liksom betong vatten i varie-
rande hastighet beroende pé kvalitet. Att anvéinda enbart flytande som be-

skrivning dr missvisande eftersom produkten faktiskt sjunker frén dag ett.

Under rubriken material i kravspecifikationen anges att varje brygga ska ha
tio stycken betongankare. Kommunen har inte den specialkompetens att
avgdra hur manga ankare eller vilken typ av material som dessa ska vara
gjorda av. Att avgdra antal ankare, konstruktion och val av material innebér

stor kunskap om laster i form av vind, vagor, istryck, flytbrygga, bitar och
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bottenbeskaffenhet. Kommunen stéller hoga krav pa garanti och garantitid,
enligt AFD.471 och AFD.58. Att stélla utforliga krav pé férankringen utan
underlag eller tydligt ange formuleringen “eller likvardigt” star i strid mot

bestimmelserna i 9 kap. LOU.

Y-bommar &r en produkt som traditionellt fists med ledat gdngjirn pé bryg-
gan for att fortoja batar i och hélla isér batar. Batbommen har oftast en flot-
tor langst ut. Materialet pA bommen &r galvaniserat jdrn, men kan ocksa vara
glasfiber. Kommunens forklaring att Y-bommar hjélper bryggan att flyta
kan diskuteras. En flytbrygga vars pontoner absorberar vatten sjunker till
slut under vattenytan och bitbommarna kan inte hindra det. Aven teknisk

beskrivning pa bitbommar saknas i upphandlingen.

Kommunen argumenterar for att tri/betongbryggor &r en sjélvklar produkt
for att det ndmns pé ett par stéllen i upphandlingsdokumentet och att den
dérfor inte behdver specificera produkten i tekniska beskrivningar. Kommu-
nen anfor vidare att hdnvisningen till trd/betongbryggor inte &r en nationell
teknisk standard, utan ett krav p& material. Detta visar tydligt pa bristen i
upphandlingen eftersom den upphandlande myndigheten ska hénvisa till en

standard eller anvénda prestanda eller funktionskrav.

Enligt mark- och miljédomstolens mél M 5878-15 har Kommunen tillstdnd
till anldggande av fem bryggor av typen flytpontoner med betongankare.
Hir anvinds alltsd begreppen flytpontoner och betongankare. Detta styrker
att det dr omdjligt att utlisa vad Kommunen avser att upphandla. Vidare
tillhandahéaller Alfabryggan flytpontoner av polyeten alternativt stdl som
inte absorberar vatten. En ponton &r omslutande struktur med innehallande

luft vilket 4r den teknik som Alfabryggans flytbryggor dr uppbyggda pa.

Upphandlingen annonserades under endast 13 dagar. Med hinsyn till krav

pa bestk och upphandlingens storlek &r tidsfristen orimligt kort och bryter
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mot att upphandlingen ska annonseras i skilig tid. Kommunen kontaktades
via telefon och mail den 1 och 2 februari. Alfabryggan papekade da att in-
formation om anslutningspunkten till el/vatten i bryggorna saknades. Teore-
tiskt skulle Kommunen kunna begira inkopplingen av el/vatten ska goras tio
kilometer eller lingre bort. Kommunen ignorerade detta och meddelade
forst nér tiden var ute att den inte hade mdojlighet att ritta upphandlingen.
Viss rittning far emellertid goras under anbudstiden under forutsittning att
alla anbudsstkande underrittas. Eventuellt maste anbudstiden forléngas i
samband dirmed. Annonsen ska vara ute sa pass ldnge att alla entreprendrer
i medlemsstaterna ska anses ha rimlig tid att sétt sig in i upphandlingen,
stilla eventuella fragor och att utforma anbud. I detta fall behdvdes besck pa
plats eftersom underlaget var bristfilligt. Vidare anges tvd datum for leve-
rans och firdigstillande. Sista dag for firdigstillande dr den 14 april 2017.
Upphandlingen dr ute for kort tid och bryter dérfor mot tidsfristerna i 11
kap. 1 § LOU.

En kommun som menar allvar med att jobba for att minska miljopaverkan
borde 6ppna upp for konkurrens med alternativa 16sningar och ta hénsyn till
livscykelkostnader enligt 16 kap. 4 § LOU och utvérdera enligt ldgsta kost-

nad i stillet for lagsta pris.

I upphandlingen géller ldgsta pris och det finns inga miljokrav pa batbryg-
gan. I anbudsformuléret har Kommunen stillt upp hdga och detaljerade mil-
jokrav pé entreprendrerna, men det saknas miljokrav nér det géller varan

vilket strider mot 4 kap. 3 § LOU.

En ansvarstagande kommun bor anpassa upphandlingar till nya lagar och
rekommendationer. Det borde vara kommunens storsta 6nskan att kdpa en
s& miljovanlig, anvéindarvénlig och héllbar produkt som majligt till ligsta

pris. Att motverka eller utestinga nagon leverantdr eller produkt och inte
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prova alternativa tekniker i en upphandling kan innebira sloseri med skatte-

pengar.

Kommunen (mél nr 826-17)

Upphandlingsdokumentet dr inte otydligt i det avseende Alfabryggan hidvdar
eftersom det tydligt anges att bryggorna i fraga ska vara flytande
tréd/betongbryggor. Vad giller Alfabryggans kritik av begreppet brygga som
tekniskt krav, sa sjunker eller slar en brygga inte runt om man gar pa den.
For 6vrigt omojliggor den aktuella kravspecifikationen att en brygga skulle
sl runt i och med kravet p4 ett stort antal y-bommar som ger en under-
stodsytan for varje brygga. Langst ut pd y-bommarna finns flytkroppar. Vés-
terviken &r dessutom en véldigt skyddad smabatshamn, vilket minimerar

yttre paverkan.

Begreppet “trd/betong” kan inte heller likstéllas med att kdpa en bro. Dére-
mot kan begrepp som anvénts i upphandlingen likstéllas med begreppet
tréd/betongbro vilket torde vara helt i sin ordning att upphandla. Begreppet
trd/betongbrygga hénvisar inte till en viss produkt eller ett visst varumérke
och &r inte oproportionerligt konkurrensbegransande. Att Kommunen 6ns-
kar kopa en tré/betongbrygga méste falla inom det stora utrymme f6r be-
domning som tillkommer en kommun vad géller att bestimma foremélet for

upphandling.

Kravet pé tré/betongbryggor 4r inte i ndrheten av den typ av tekniska speci-
fikationer som i upphandlingar bor atfsljas av formuleringen “eller likvir-
digt”. Hénvisningen till tré/betongbryggor dr ingen nationell teknisk stan-
dard, utan ett krav pa material som inte utpekar en leverantor eller ute-
stdnger Gvriga. Principerna om proportionalitet, Sppenhet och likabehand-

ling har ddrmed inte &sidosatts.
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Den forsta upphandlingen utannonserades redan den 15 december 2016.
Eftersom den andra upphandlingen endast inneh&ll mindre fortydligande i
kravspecifikationen géllande antalet bommar och landgéngar, annonserades
den andra upphandlingen frén den 24 januari 2017 till och med den 6 febru-
ari 2017. Trots den samlade 14nga annonseringstiden véntade Alfabryggan
med att kontakta Kommunen med sina synpunkter till den 2 februari 2017,
vilket var tre dagar efter sista dag for att stilla fragor i den andra upphand-
lingen och endast fyra dagar innan sista anbudsdag. Kommunen kunde i
detta lige inte dndra kravspecifikationen. Om sa hade gjorts hade Kommu-
nen brutit mot principerna om dppenhet, likabehandling och fri konkurrens
eftersom en #ndring inte skulle ha annonserats tillréckligt 1dnge. Vidare an-
sig sig Kommunen inte skyldig att &ndra kravspecifikationen. I Vistervi-
kens smabatshamn finns sedan tidigare tre andra flytbetongbryggor och
Kommunen #r ndjd med valet av betong som material. Kravet utesluter inte
heller p4 nagot sitt konkurrens. Det finns ett stort antal leverantorer av fly-
tande trii/betongbryggor, vilket ocksa visas av antalet anbud i den forsta

upphandlingen.

Vidare ska det framhallas att den aktuella upphandlingen inte innehdll nigot
besskskrav, vilket medfor att detta argument inte kan anvindas i syfte att

péstd att annonseringstiden var for kort.

Fragan om den tidigare driften av vissa bathamnar i Stréangnés ir irrelevant
for den foreliggande upphandlingen. Vad Alfabryggan anfor i denna del

saknar alltsd relevans for den aktuella kravspecifikationen.

LOU innehéller ingen skyldighet fér upphandlande myndigheter att bjuda in
leverantdrer infor genomfdrande av upphandlingar. LOU &ldgger inte heller
upphandlande myndigheter att genomftra innovations- eller funktionsupp-

handlingar och stiller inte heller ndgra miljokrav i samband med upphand-
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lingar. Detta endast valmgjligheter och inte skyldigheter for den upphand-
lande myndigheten.

Vileo (mal nr 1358-17)

Marineteks anbud uppfyller inte samtliga ska-krav. Anbudsformuliret 07.1
ar inte komplett ifyllt och anbudet ska darfor forkastas. Det framgar inte
vem som dr ombud och vem som ir mottagare av en bestéllning av arbete,
vilket krdvs enligt AFB31 och ska anges i anbudsformuléret 07.1. Huvud-
projektledare eller Sdljande projektledare &r inte detsamma som ombud. Det
finns en speciell rad f6r ombud som ska fyllas i for att man ska forstd vem
som &r ombud. Det &r inte ovanligt att projektledare och arbetsledare 4r né-

gon annan &n ombud.

Vidare saknas det certifikat for ISO certifiering. Enligt anbudsformuldret
07.1 ska entreprendren redovisa miljdinformation. Marinetek har uppgett att
det dr certifierat enligt ISO 14001, men bolaget aterfinns inte i nagot register
for certifierade foretag. Enligt anbudsformuléret 07.1 ska entreprendren
4ven redovisa information om kvalitetsarbetet. Aven hir har Marinetek upp-
gett att det &r certifierat enligt ISO 9001. Marinetek finns dock inte i ndgra
register for kvalitetssikring enligt ISO 9001. Genom att ange att bolaget &r
certifierat enligt ISO har det fatt férdel i upphandlingen.

Marinetek har dven bifogat ett dokument som ska visa att koncernen é&r kre-
ditvdrdig och att bolaget darfor ska klara kraven for genomf6randet. Det kan
konstateras att dokumentet inte &r undertecknat av behorig firmatecknare.

Dokumentet saknar dérfor styrka.

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att Marinetek uppfyller samtliga
ska-krav i upphandlingen &r upphandlingsdokumenten sé otydliga att dessa

star i strid med principen om transparens. Detta innebér dven att anbudsgi-
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varna har uppfattat upphandlingsdokumenten pa olika sitt vilket i sig stér i

strid med likabehandlingsprincipen.

Kommunen (mal nr 1358-17)

Marinetek har inte fyllt i ombud” i anbudsformuléret. Det framgér dock av
bilagorna till anbudet 1. Marinetek Sweden AB — Organisationsplan och
CV arbetsledning” och 707.2 Marinetek Sweden AB — Sanningsférsékran
Stringnis kommun” att den angivna kontaktpersonen f6r anbudet kommer
att vara huvudprojektledare och att denne dr behdrig att foretrddare for Ma-
rinetek. Personen méste dven genom sina roller anses ha stédllningsfullmakt
att foretrida Marinetek. Anbudet uppfyller ddrmed kravet pa uppgift om

ombud for féretaget som ska utfora uppdraget.

Vad avser avsaknaden av certifikat for ISO-certifiering i Marineteks anbud
s stilldes inga krav i upphandlingen pa att anbudsgivaren skulle inneha
ISO-certifiering eller ndgon annan certifiering avseende milj6 och kvalitet.
Det stilldes inte heller ndgot krav att certifikat skulle bifogas anbudet. Det
stod endast att anbudsgivare ska redovisa foretagets kvalitetsledningssystem
och miljoledningssystem. Att foreta en egen utrening genom att sdka i di-
verse register och dérefter diskvalificera ett anbud pa grund av avsaknaden
av certifikat som inte efterfrégats hade inneburit ett brott mot principerna

om likabehandling och transparens.

Vad giller formégan att utfora uppdraget sa star det i AFB.51 i de administ-
rativa foreskrifterna att anbud inte kommer att utvirderas vidare om an-
budsgivare inte besitter erforderlig teknisk kunskap eller forméga att utfora
arbetsuppgifter pé ett gott sétt samt inte har tillrdckliga resurser for att i tid
och omfattning kunna fullfslja sina taganden. Nagra indikationer p4 att
Marinetek saknar teknisk kunskap eller fsrméga har inte kommit fram.

Tviirtom styrks Marineteks kunskap och formaga av i anbudet angivna refe-
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renter. Vad géller tid och resurser har det inte heller funnits ndgon grund for
att diskvalificera Marineteks anbud. Ingenstans i forfragningsunderlaget
fanns ndgot krav pa att anbudsgivare skulle uppvisa en viss ekonomisk ka-
pacitet. Att Marinetek till sitt anbud bifogat ett engéngskreditbeslut avse-
ende sitt moderbolag forpliktigar inte pa nagot sitt Kommunen att diskvali-
ficera Marineteks anbud. Ett sédant agerande hade inte varit férenligt med

principerna om transparens och proportionalitet.

Marinetek (mal nr 1358-17)

Vileo gor géllande att Marinetek ritteligen borde ha diskvalificerats for att
Marinetek inte uppfyllde kravet vad avser ombud eftersom rutan “entrepre-
ndrens ombud” i anbudsformuléret inte fylldes i. Det vitsordas att den aktu-
ella rutan inte fylldes i. I organisationsplanen angavs dock vem som #r hu-
vudprojektledare. En post med samma bendmning finns dock inte pa an-
budsformuléret. Johan Nordvall &r dessutom Marineteks stéllforetriddare och

didrmed &ven kontaktperson i aktuell upphandling och projekt.

Ett ombud har inom entreprenadritten en sirskild behorighet. Det 4dr den
personen som alltid dr behorig att ta emot och 1dmna besked for entreprend-
ren samt den person som &r behdrig att fatta olika beslut. En projektledare i
en entreprenad har samma behorigheter som ett ombud men en projektledare
har den mojligheten att delegera vidare vissa ansvarsomraden. I nu aktuell
upphandling har Marinetek inte uppgett att ndgra underentreprendrer kom-
mer anlitas for genomfrandet av projektet. Om sé hade varit fallet hade det
varit aktuellt att ange entreprendrens ombud. I aktuell upphandling 4r Ma-
rinetek totalentreprendr vilket innebir att projektledaren &r att likstilla med
ombud i entreprenadréttslig mening. I nu aktuell upphandling &r Johan

Nordvall dessutom anbudsgivarens stéllforetradare och kontaktperson.
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Kravet p& ombud innebir séledes att anbudsgivaren ska utse en person med
behorighet att fatta beslut vad avser projektet. Det dr dock inte ett ska-krav
att detta maste framgé specifikt i rutan entreprendrens ombud. Uppgifter i
den specifika rutan &syftar som ovan ndmnt ndr det &r friga om att underent-
reprendrer ska anlitas. Att det finns en person som innehar samma befogen-
heter och behdrigheter som ombud kan saledes ocksa visas pa andra sitt,
sdsom i detta fall har gjorts. Detta har dessutom varit alldeles sjélvklart for
Kommunen, vilket den bekriftat i sitt yttrande. Det &r dessutom fraga om
upphandling av mindre kontraktsvérde, varfor ytterligare efterforskning inte
str i proportion till kontraktets vérde. Ett ska-krav att man ska ha en viss
benimning och anvinda ett specifikt formulér strider mot principen om li-
kabehandling och transparens. Det visentliga &r att uppgifterna framkom-

mer pa nagot sétt.

Vileo gor vidare gillande att Marinetek saknar [SO-certifiering och att bola-
get ddrmed ldmnat felaktiga uppgifter. Inledningsvis kan det konstateras att
ISO-certifieringar innehas pa koncernnivé genom det finlandska moderbo-
laget. Kommunen har inte stéllt krav pa viss certifiering och &n mindre att
intyg om certifiering ska bifogas anbudet. Ett ska-krav att ett bolag méste ha
en viss certifiering strider for dvrigt mot principen om likabehandling och
transparens. Vidare &r det friga om en mindre entreprenad och av mindre
kontraktsvirde. Eventuella slagningar i register och efterforskningar ska
séledes sté i proportion till kontraktsvdrdet. Kommunen har 14tit sig ndja
med de uppgifter som ldmnades och inte funnit anledning att ifrdgasitta

dessa. D4 ISO-certifiering innehas har korrekta uppgifter limnats.

Det ir riktigt att koncernmoderbolagets kreditvérdering bifogades anbudet.
Detta gjordes med anledning av att bolaget under 2016 hade extraordinéra
kostnader for effektivisering. Koncernmoderbolagets ekonomiska férméaga
dberopades dérfor med stod av 15 kap. 15 a § lagen (2007:1091) om offent-
ligt upphandling.
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Kommunen har dock inte i upphandlingen stillt ett ska-krav att anbudsgi-
vare maste visa pa viss kreditvirdighet utan endast att anbudsgivare ska ha
resurser och forméga att genomfora projektet. I detta tolkades ekonomiska
resurser och férméga in. Ekonomisk kapacitet och forméga kan pévisas pa
andra sitt. Det dr for vrigt fritt fram for varje anbudsgivare att bedéma
vilka omsténdigheter som denne behdver fortydliga. Sa gjorde avseende
kreditvirdering. Ett ska-krav att man ska ha en viss rating oaktat 6vriga om-
stindigheter strider for §vrigt mot principen om likabehandling och transpa-

rens.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillimpliga bestimmelser

Den 1 januari 2017 tridde lagen (2016:1145) om offentlig upphandling i
kraft. Lagen ska enligt 6vergangsbestimmelserna tillimpas p& upphandling-
ar som paborjats efter ikrafttradandet. I nu aktuellt mal &r dérfor denna lag

tillamplig.

Enligt 4 kap. 1 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverantorer
pé ett likvirdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomftra upphand-
lingar pa ett 6ppet sétt. Upphandlingar ska vidare genomforas i enlighet med

principerna om Omsesidigt erkénnande och proportionalitet.

Enligt 20 kap. 6 § LOU ska ritten besluta att en upphandling ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts, om den upphandlade
myndigheten har brutit mot ndgon av de grundldggande principerna i 4 kap.
1 § eller ndgon annan bestdimmelse i LOU och detta har medfort att leveran-

toren lidit eller kan komma att lida skada.



14

F(")RVA"LTNINGSRATTEN DOM 826-17
I LINKOPING 1358-17

Forvaltningsriittens bedomning

Mal nr 826-17

Det #r den upphandlande myndigheten som beslutar om vad som ska upp-
handlas och stiller de krav som anses vara nédvéndiga for att syftet med
upphandlingen ska nés. Nér en upphandlande myndighet ndrmare bestim-
mer féremaélet for en upphandling och utformar upphandlingsdokumenten
har den stor frihet, forutsatt att de grundldggande upphandlingsprinciperna
iakttas (se Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande RA 2010 ref. 78).

Alfabryggan gor géllande att begreppet flytande trd/betongbryggor i upp-
handlingsdokumentet kravspecifikation 4r otydligt formulerat och att det
saknas en tillricklig teknisk beskrivning. I upphandlingen har krav upp-
stiillts pa att bryggorna ska vara flytande och besta av specifikt material.
Forvaltningsritten finner att begreppet inte kan anses oklart, utan att en
normalt informerad och omsorgsfull anbudsgivare far anses ha kunnat forstd
och rikna med vilken typ av bryggor som efterfragas i upphandlingen. Upp-
handlingsdokumenten kan ddrmed i detta hdnseende inte anses vara oklart
pa ett sddant sitt att det strider mot transparensprincipen eller mot nigon
annan bestdimmelse 1 9 kap. LOU. Det finns ddrmed inte skil for ingripande

mot upphandlingen pd denna grund.

Av upphandlingsdokumentet kravspecifikation framgér vidare att Kommu-
nen har uppstéllt krav pa sé kallade y-bommar i form av lingd och antal per
brygga. Forvaltningsritten finner att vad Alfabryggan har anfort om avsak-
nad av ytterligare teknisk beskrivning av y-bommar m.m. inte visar att
Kommunen har agerat i strid mot ndgon grundldggande upphandlingsréttslig

princip eller ndgon annan bestimmelse i 9 kap. LOU.
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Forvaltningsritten finner att kravspecifikationen i upphandlingen inte inne-
héller ndgra uppgifter om fabrikat, ursprung, sérskilt framstillningsitt, till-
verkning eller hénvisningar till varumérke m.m. som leder till att vissa leve-
rantdrer gynnas eller missgynnas. Eftersom saddana hanvisningar saknas
finns inte ndgon skyldighet att ange formuleringen “eller likvérdigt”. Upp-
handlingsdokumenten strider ddrmed inte mot likahandlingsprincipen eller
principen om icke-diskrimingering i detta hdnseende. Vidare finner f6rvalt-
ningsritten inte skil att ifrdgasitta Kommunens uppgift om att det finns
tillrickligt med konkurrens for den i upphandlingen efterfragade typen av
bryggor. Skil for att ingripa mot upphandlingen enligt LOU pa denna grund

finns ddrmed inte.

I upphandlingen stélls inga krav pa miljohénsyn vad géller upphandlings-
foremélet. Av 4 kap. 3 § LOU framgér att en upphandlande myndighet bor
beakta miljohénsyn, sociala arbetsrittsliga hinsyn vid offentligt upphand-
ling om upphandlingens art motiverar detta. Bestimmelsen utgtr en mal-
sdttning och dr inte réttsligt bindande f6r en upphandlande myndighet. Vad
Alfabryggan har anfort i denna del utgér ddrmed inte skél for ingripande

mot upphandlingen enligt LOU.

Enligt upphandlingsdokumenten ska tilldeiningen i upphandlingen ske uti-
fran pris. Det dr den upphandlande myndigheten som viljer vilken grund for
tilldelning i 16 kap. 1 § LOU som ska tilldimpas for en viss upphandling.
Vad Alfabryggan har anfort om livscykelkostnader m.m. utgér ddrmed inte

skél for ingripande mot upphandlingen enligt LOU.

Forvaltningsritten konstaterar att begreppen flytpontoner inte férekommer i
upphandlingsdokumenten. Vad Alfabryggan har anfért om mark- och miljo-
domstolens mal M 5878-15 saknar relevans for upphandlingens kravspecifi-

kation och utgdr inte skil for ingripande mot upphandlingen enligt LOU.
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Alfabryggan har vidare gjort géllande att anbudstiden i upphandlingen inte
ir forenlig med LOU. I aktuell upphandling har férenklat forfarande enligt
LOU tillimpats. For férenklat forfarande aterfinns inga reglerade tidsfrister i
LOU, utan anbudstiden ska vara skilig. Av 11 kap. 1 § LOU framgar emel-
lertid att den upphandlande myndigheten, vid bestimmande av tidsfrister for
att komma in med anbud och anbudsanskningar, ska ta sirskild hénsyn till
hur komplicerad upphandlingen &r och hur ldng tid som leverant6rer kan
antas behova for att utarbeta anbud. Om anbud inte kan limnas annat &n
efter ett besok pa plats, ska tiden vara sa lang att alla leverantorer kan fa

kidnnedom om all information som behdvs for att utarbeta ett anbud.

I den aktuella upphandlingen har det visserligen inte uppstillts ndgot ut-
tryckligt besskskrav i upphandlingsdokumenten. Upphandlingen utgér
emellertid en totalentreprenad och for entreprenaden ska allménna bestim-
melser for totalentreprenader avseende byggnads-, anldggnings- och install-
ationsarbeten (ABT 06) giilla. I en sadan entreprenad forutsétts att entrepre-
noren har skaffat sig kinnedom om arbetsomradet och andra forhéllanden av
betydelse for bedomningen av vad som behdvs for kontraktets utforande,
innan denne ldmnar anbud. Mot denna bakgrund finner forvaltningsrétten att
en anbudstid om endast 13 dagar dr alltfor kort. Vad Kommunen anfoért om

tidigare annonsering &r inte tillrdckligt for att inverka pa bedémningen.

Vidare har Kommunen i upphandlingsdokumentet angett tvé olika tidpunk-
ter for firdigstillande av entreprenaden. I AFA.2 anges att bryggorna dnskas
vara levererade och klara sé fort som mdojligt, dock senast den 1 april 2017. 1
AFD .45 anges emellertid att sista dag for fardigstéllande av entreprenaden
4r den 14 april 2017. Forvaltningsritten finner ddarmed att upphandlingsdo-

kumentet i denna del brister i transparens.

P4 grund av den korta anbudstidens m&jliga konkurrensbegrinsade effekter

och otydligheten avseende tidpunkt for fardigstéllande av entreprenaden
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anser forvaltningsrétten att Alfabryggan riskerat att lida skada. Det finns
diarmed skl for att ingripa mot upphandlingen enligt LOU pa dessa grunder.

De fel i upphandlingen som konstaterats ovan innebér att Kommunen har

brutit mot LOU och har medfort att Alfabryggan kan komma att lida skada.
Upphandlingen ska dérfor réttas eller géras om. Eftersom felaktigheterna &r
att hinfora till upphandlingens konkurrensuppsékande skede finner forvalt-

ningsritten att upphandlingen ska goéras om.

Mal nr 1358-17

Forvaltningsritten finner inledningsvis att det utifran vad Vileo har anfort
inte har kommit fram att upphandlingsdokumenten stér i strid mot likabe-

handlingsprincipen och principen om transparens.

Det har i upphandlingen inte uppstéllts ndgot obligatoriskt krav avseende att
anbudsgivare ska pavisa ekonomiskt stabilitet. Att Marinetek har bifogat ett
engangskreditbeslut avseende moderbolaget utgér inte grund for att forkasta
bolagets anbud. Det har inte heller kommit fram att Marinetek skulle sakna
resurser att i tid och omfattning kunna fullf6lja sina &taganden. Skél for att

ingripa mot upphandlingen pa denna grund finns dédrmed inte.

Vidare har Vileo framfort invindningar mot att Marinetek inte har certifikat
enligt ISO 14001 respektive ISO 9001. I upphandlingen har det emellertid
inte stillts nagot obligatoriskt krav pa att anbudsgivarens miljledningssy-
stem respektive kvalitetsledningssystem ska vara certifierade. Inte heller har
det uppstéllts krav pa att anbudsgivare ska inge intyg avseende milj6led-
ningssystem respektive kvalitetsledningssystem. Forvaltningsrétten finner
att Marinetek har limnat information om miljéledningssystem och kvalitets-
ledningssystem i enlighet med anbudsformuléret. Skél for att forkasta Ma-

rineteks anbud pé& denna grund finns ddrmed inte.
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Vileo har dven gjort gillande att Marinetek i sitt anbud inte har angett vem

som dr ombud och mottagare av en bestiillning, vilket krédvs enligt AFB.31.

I upphandlingsdokumentet under avsnitt AFB.31 anges att anbudsformuléret
ska vara komplett ifyllt. Vidare anges i AFB.51 att anbud inte kommer att
utvirderas vidare om ett fullstindigt anbud enligt AFB.31 inte ldmnats. I
anbudsformuléret uppstallts krav pa att vissa uppgifter ska ldimnas. Bland

annat ska anbudsgivarna ange uppgift om entreprendrens ombud.

Forvaltningsritten konstaterar att Marinetek inte pd avsedd plats i anbuds-
formuléret har limnat uppgift om ombud. Vidare anser forvaltningsrétten att
det ur anbudet i 6vrigt inte kan utldsas vem som under utférandet av entre-
prenaden har ritt att agera som ombud. Genom att &ndé ha kvalificerat Ma-
rineteks anbud for vidare utvérdering har Kommunen dédrmed brutit mot

principen om likabehandling.

Genom felaktigheten har Vileo lidit eller riskerat att lida skada. Det finns
didrmed skél for ingripande enligt LOU. Mot bakgrund av att bristen ligger i
att Marinetek inte uppfyllt samtliga obligatoriska krav &r ingripande i form
av riittelse en tillrdcklig atgérd. Forvaltningsritten har emellertid i mal nr

826-17 funnit att upphandlingen ska gras om.

Slutsats

Mot bakgrund av det ovan angivna finner forvaltningsritten att upphand-

lingen ska gdras om.
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HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

Magnus Wickstrém

Rédman

Foredragande har varit Robert Larsson.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Jonkoping. Skri-
velsen ska dock skickas eller limnas till f6¢-
valtningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till forvalt-
ningsritten inom tre veckor frin den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det
vid en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock dverklagandet
ha kommit in inom tre veckor fran den dag
domstolens beslut meddelades. Tiden for 6ver-
klagandet f6r offentlig part riknas frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen {6r 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivelsen
kommer in nista vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som férvaltningsritten har kommit
tll

>

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gir
att bedoma riktigheten av det slut som for-
valtningstitten har kommit wll,

3. det 4r av vikt f6r ledning av rittstillimpning-
en att dverklagandet provas av hogre ritt, el-
ler

4. det annars finns synnerliga skil att préva
overklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas star for-
valtningstittens beslut fast. Det dr dérfor viktigt
att det klart och tydligt framgir av 6verklagandet
till kammarritten varfér man anser att prov-
ningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalia

1. Klagandens person-/organisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer till klagandens arbetsplats
ska ocksd anges samt eventuell annan adress

dir klaganden kan nis f6r delgivning. Om
dessa uppgifter har limnats tidigare i malet —
och om de fortfarande ir aktuella — behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska dnd-
ringen utan dréjsmal anmilas till kammarrit-
ten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med upp-
gift om forvaltingsrittens namn, malnum-
mer samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till st6d £6r en
begiran om prévaingstillstand,

4. den indring av férvaltningsrittens
dom/beslut som klaganden vill {2 ull stind,

5. de bevis som klaganden vill beropa och vad
han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

T vissa mal far avtal slutas innan tiden for 6ver-
klagande av rittens dom eller beslut har 16pt ut.
Detta giller mil om 6verprévning enligt:

e lagen (2007:1091) om offentlig upphandling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster, eller

s lagen (2011:1029) om upphandling pi for-

svars- och sikerhetsomridet.

I de flesta fall fir avtal slutas nir tio dagar har
gatt frin det att ritten avgjort milet eller upp-
hivt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir avtal
slutas omedelbart. Ett 6verklagande av rittens
avgorande fir inte provas sedan avtal har slutits.
Fullstindig information finns 1 16 kapitlet 1 de
ovan angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man 6ver-
klagar kan Ni vinda Er till férvaltningsritten.

www.domstol.se



