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BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Norrkopings kommun (kommunen) upphandlar ramavtal avseende sktsel
av Borgsmo IP (upphandlingen). Upphandlingen genomférs genom forenk-
lat forfarande enligt LOU och som tilldelningsgrund tilldmpas det ekono-
miskt mest fordelaktiga anbudet. Av tilldelﬁingsbeslut den 5 november
2012 framgér att kommunen antagit anbud limnat av Linde Utemiljo AB
(Linde).

GolF Tjalve (Foreningen) ansdker om verprévning av upphandlingen och
yrkar i forsta hand att Stadspartner AB ska tilldelas ramavtalet och i andra

hand att upphandlingen ska géras om.

Kommunen motsétter sig bifall till anstkan yrkar i forsta hand att ans6kan
ska avvisas p& grund av att Foreningen saknar talerétt och i andra hand att

ansdkan ska avslas.

VAD PARTERNA ANFORT

Foreningen

Ansékan om 6verprovning grundar sig i en oro dver att den vinnande an-
budsgivaren inte har den ritta erfarenheten for att gora ett fullgott jobb
gillande driften av en friidrottsanldggning. Foreningen vill dven klaga pa
det bristfilliga underlaget dér drift- och skotselinstruktioner egentligen inte
beskriver underhall av en friidrottsarena. Till f61jd av detta kan underhéllet
bli undermaligt &ven om man skulle f6lja kraven. I drift- och skétselin-
struktionerna aterfinns en mycket noggrann specifikation &ver hur fot-
bollsplanen ska skotas, trots att det sedan flera &r tillbaka inte langre dr en
fotbollsplan. Det ér inte ens en reservplan utan en kastplan och som sddan

kriver den en helt annan typ av underhall sésom lagning av nedslagshal,
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jamnhetskontroll och annan klippning. Den delen av skétselinstruktionerna
som giller friidrottsutrustning saknar dels detaljer om hur arbetet ska utfo-
ras, dels hanvisning till de regler for friidrott som behover foljas vid repa-
rationer och underhall. En kastsektor far inte ritas hur som helst och av-
spérrningar for sikerhet kréver noggrann precision. For att utfora en kor-
rekt linjering for friidrott krévs distriktsdomarutbildning eller utbildning
till teknisk ledare inom friidrott. Dessutom saknas specifikation eller ens
exempel pa vad som rdknas som fast utrustning. Det finns inte heller or-
dentligt beskrivet vad som ingér i vaktmisteritjansten, t.ex. dr det oklart
vad som giller nér idrottsplatsen anvénds for skolidrott. I dagsldget bokas
idrottsplatsen direkt hos entreprendren. Borgsmo IP &r i forsta hand en fri-v
idrottsanliggning med krav pa service i form av vaktméstare som kan
verksamheten och har goda kontakter med andra brukare sésom skolor,
andra foreningar, grupper av aktiva med sérskilda onskemal, arrangorer
som vill ha anliggningen iordningstilld pa ett korrekt sit infor tdvlingar
etc. Grisytor, mark och fast anldggning ska forstas ocksa skotas pé ett kor-
rekt sitt, men de instruktioner som ges béde for serviceniva och for friid-
rottsanldggning anser Féreningen vara otillrickliga och alltfor otydliga och
kan medfora att entreprenaden uppfattas som att i forsta hand gélla skotsel

av grasmattor, park och mark.

Vidare motsitter sig Féreningen det antagna anbudet utifran kraven i for-
fragningsunderlaget. I punkt 4.0 stér det att tilltankt anbudsgivare ska ha
haft erfarenhet av liknande uppdrag under de senaste tre &ren. Foreningen
anser att det kréivs god kinnedom om friidrott for att klara av alla siker-
hets- och regelkravs som stills. Inget av de referensuppdrag som angivits
av Linde 4r ens inom nagot liknande omréade. Linde har inte heller visat pa
nagon speciell kompetens eller intresse for omradet. Féreningen kénner
dirfor oro for att det inte finns tillrickligt med kompetens for att klara
skotseln av den fasta friidrottsutrustningen och den service som krivs vid

tavlingar. Linde har s&vitt Foreningen kénner till aldrig skott en idrottsan-




F(")RVA_LTNINGSRATTEN DOM 72821;1?1;
I LINKOPING
Enhet 2
Jiggning med vaktmastarservice, och definitivt inte vaktméstarservice for
friidrott, utan betraktas i forsta hand som en tradgérdsfirma av Foreningen.
Foreningen anser saledes inte att Linde uppfyller kvalificeringskraven i
forfragningsunderlaget. Anbudsgivaren Stadspartner AB har tidigare varit
entreprendr for Borgsmo IP och har erfarenhet av att skita idrottsanldgg-
ningar, inklusive vaktméstarservice, sedan tidigare. Som storsta brukare

hos bestillaren, anser Foreningen att Stadspartner AB har kompetens och

erfarenhet av liknande uppdrag.

I punkt 3.2 1 fdrfrégningsunderlaget star angivet att anbudsgivare ska
l#mna in registreringsbevis for bolag. Det saknas information om vad man
som ideell forening ska limna in. Kommunen har vid ett flertal tillfallen
uttalat att foreningarna ska driva underhall av sina idrottsplatser, sa Fore-
ningen forutsitter att detta &r ett misstag i forfragningsunderlaget som bor

justeras vid en eventuell omprévning:

I punkt 5.0 stér det att anbudsgivaren ska vara ISO-certifierad eller lik-
nande och Foreningen finner inte att Linde har presenterat ndgon sédan
certifiering i sitt anbud. Linde har en kvalitets- och miljopolicy, men sak-
nar certifiering. Om det ska riicka med en kvalitets- och milj6policy for att
uppfylla skall-kravet sa vill Féreningen att texten i forfragningsunderlaget
justeras och att Féreningen far mojlighet att limna in ett nytt anbud med

Féreningens kvalitets- och miljopolicy.

Kommunen

Foreningens avsaknad av talerditt

For att en leverantor ska ha taleritt och ddrmed f ansoka om dverprovning

av en offentlig upphandling krévs enligt 16 kap. 1 § LOU att leverantSren

har lidit skada eller kunna komma att lida skada. Kommunen anser inte att
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Foreningen #r en leverantor i lagens mening pé grund av att Féreningen
inte har lidit eller kan komma att lida skada. 16 kap. 1 § LOU innebér att
prévningsforfarandet “kan dberopas av var och en som har eller har haft
intresse av att tilldelas ett visst offentligt kontrakt och som har skadats
eller riskerar att skadas av en pdstadd évertrddelse” (se mal C-26/03,
Stadt Halle mot TREA Leuna, (REG 2003, s. I-I) p.40). For att en skada
ska anses ha uppkommit eller riskerar att uppkomma krévs det att leveran-
térens mojligheter att erhélla kontrakt minskat pa grund av péstaddd Gver-
tridelse mot LOU (se Falk, J-E, (2011) Lag om offentlig upphandling — en
kommentar, Jure Forlag AB, upplaga 2, s. 492). Foreningen har dock ge-
nom sitt limnade anbud i upphandlingen inte uppfyllt stéllda kvalifice-
ringskrav, nimligen registreringsskyldighet for naringsverksamhet samt
kravet pa atgirder for kvalitets- och miljosékring vilket har foranlett att
anbudet har forkastats. Kommunen anser ddrmed inte att ndgon Svertré-
delse av LOU har skett eftersom detta krav &r tydligt formulerat och inte
kan tolkas tvetydigt. Av kravet framgér att * Anbudsgivaren ska ha vidtagit
datgarder for kvalitets- och miljosdkring av sina leveranser samt kunna
styrka detta genom ndgon form av bevis. Beviset kan vara i form av ISO-
certifiering eller annan typ av kvalitets- och miljosdkringssystem”. Kravet
kan séledes inte tolkas som att det endast kunde uppfyllas genom en ISO-
certifiering. Av detta framgér snarare tydligt att kravet kunde uppfyllas
dven genom en annan typ av kvalitets- och miljosdkringssystem. Med an-
ledning hérav kan inte Féreningens méjligheter att erhalla kontrakt ha
minskats. Féreningen har dirmed inte lidit eller riskerat att lida ndgon
skada och har inte heller pa annat sitt visat att s vore fallet vilket medfor
att Foreningen dven pa den grunden saknar talerétt enligt 16 kap. 1 § LOU.
Vidare anser Kommunen att Foreningen inte har processbehorighet enligt
48 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) att fora Stadspartner AB:s talan i
malet, eftersom det i vart fall inte dr kéint f6r Kommunen att Féreningen
har skickat in nigra ombudshandlingar till rétten for att kunna foretrdda

Stadspartner AB som dess ombud i mélet.
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Den tilldelade entreprenorens erfarenhet och kompetens

Den av Foreningen beskrivna oron dver den vinnande anbudsgivarens bris-
tande erfarenhet ir ingen rittsgrund, utan endast en kénsla som Foreningen
har, varfor ritten inte bor ta hénsyn till den oron. Av samma skil bor inte
heller Foreningens talan, om att den vinnande anbudsgivaren inte uppfyller
kvalificeringskraven pa grund av att den i Féreningens dgon i forsta hand

betraktas som en tridgérdsfirma, beaktas av rétten.
Foreningens invindning avseende forfragningsunderlaget

Kommunen tillbakavisar Foreningens instillning om att forfragningsun-
derlaget skulle vara bristfalligt pa det viset att det #r otydligt och att det
saledes bor justeras. Kommunen anser att forfragningsunderlaget ar till-
rickligt tydligt for att ge en forstaelig och otvetydig bild av uppdraget i
upphandlingen. I RA ref. 2002:50 konstaterar Hogsta forvaltningsdomsto-
len att varken LOU eller EU-direktiven ger ndrmare besked om hur ett {or-
fragningsunderlag ska vara utformat eller hur en utvirderingsmodell ska
vara konstruerad utéver vad som kommer till uttryck i de allmént héllna
beskrivningarna i LOU. Hogsta forvaltningsdomstolen ansdg vidare att de
skiftande forhallanden som forekommer i det ekonomiska livet goér att d&ven
forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller som inte &r optimalt utfor-
made far godtas under forutsittning att de principer som bér upp LOU och
unionsritten inte trads for nir. Med std av detta anser Kommunen att det
aktuella forfragningsunderlaget inte stér i strid med de grundldggande
principerna i 1 kap. 9 § LOU eller nigon annan bestdimmelse i samma lag.
Anmirkningsvirt 4r dven-att Foreningen inte har stillt nigon fréga om de
pastadda oklarheterna i forfragningsunderlaget. Det bor dessutom pépekas
att den upphandlande myndigheten har ensidig ritt att utforma och tilthan-
dahalla ett forfragningsunderlag enligt 2 kap. 8 § LOU. Det #r séledes end-
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ast den upphandlande myndigheten som bestimmer vilka krav som ska
stillas i forfragningsunderlaget, exempelvis vilket slags underhéll det krdvs
f6r en viss anliggning eller huruvida det krévs en viss utbildning f6r en
tjansts genomférande. En leverantors delaktighet i utformningen av kraven

j ett forfragningsunderlag skulle snarare riskera att strida mot likabehand-

lingsprincipen i 1 kap. 9 § LOU.
Angdende kravet pd registreringsbevis

Kommunen tillbakavisar Foreningens pastiende om att det i forfragnings-
underlaget saknas information om vad for slags bevis som krévs av en
ideell forening for att uppfylla registreringskravet. Av punkt 3.2 framgér
att ”Foretagare som bedriver ndringsverksamhet i annan foretagsform ska
bifoga kopia pa giltigt F-skattebevis (Registreringsbevis fran Skattever-
ket)”. Till "annan foretagsform” hor dven ideella foreningar. Féreningen
har i sitt anbud visat att den har forstatt kravet pa detta vis, eftersom den
till anbudet har bifogat ett dokument med texten: ”Pd grund av problem
med Skatteverket har vi inte fitt ndgot registreringsbevis (for ideell fore-
ning). Vi ber att fd lamna detta senare.” Kommunen anser att kravet pa

registreringsbevis ér forenligt med LOU.
SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Lagtext

Enligt 1 kap. 9'§ LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomf6ra upp-
handlingar p4 ett Sppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkiinnande och proportionalitet iakttas.
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Av 16 kap. 6 § LOU framgér att om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundliggande principernai 1 kap. 9 § LOU eller ndgon an-
nan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit

eller kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska

goras om eller att den fér avslutas forst sedan rittelse har gjorts.
Forfragningsunderlaget
3.0 Kvalificeringskrav, Formella krav

Krav 3.2

Till anbudet ska bifogas kopia pé foretagets registreringsbevis utfirdat av
behorig officiell myndighet (motsvaras i Sverige av Bolagsverket). Regi-
streringsnummer/drendenummer fran Bolagsverket for aktiebolag under
bildande ska alternativt limnas. Aktiebolaget ska dock vara registrerat i
aktiebolagsregistret vid tidpunkten for avtalstecknande. Foretagare som
bedriver niringsverksamhet i annan foretagsform ska bifoga kopia pa gil-
tigt F-skattebevis (Registreringsbevis frén Skatteverket). Stiftelser ska bi-
foga kopia pa registreringsbevis utfdrdat av Lansstyrelsen. Utldndsk an-

budsgivare ska skicka in motsvarande dokumentation.
4.0 Kvalificeringskrav, Krav pa teknisk och yrkesmdssig kapacitet

Upphandlingscenter kommer att géra en beddmning av huruvida anbudsgi-
varen har tillricklig teknisk och yrkesmissig kapacitet att fullgéra avtalet.
Anbudsgivaren ska dérfor bevisa sin tekniska och yrkesmissiga kapacitet
genom ait till anbudet bifoga en forteckning 6ver de tre viktigaste uppdra-
gen av motsvarande karaktir som utforts under de tre senaste dren med
uppgift om vérde och tidpunkt. For anbudsgivare som avser att nyetablera

ett foretag for fullgérandet av avtalet géller samma krav som enligt ovan,
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men den efterfrigade kapaciteten ska da vara hinforlig till en eller flera

personer i foretagsledningen for foretaget som kommer att etableras.
5.0 Kvalificeringskrav, Atgdrder for kvalitet- och miljosdkring

Anbudsgivaren ska ha vidtagit dtgirder for kvalitets- och miljosikring av
sina leveranser samt kunna styrka detta genom négon form av bevis. Bevi-
set kan vara i form av ISO-certifiering eller annan typ av kvalitets- och

miljosdkringssystem.
Férvaltningsritten gor foljande bedomning.

I mal om ihgripande enligt LOU giller som huvudprincip att den part som
gor gillande att en upphandling r felaktig pa ett klart sétt ska ange p&
vilka omstindigheter han grundar sin talan och att domstolens provning ir

begriinsad till de grunder som parten har dberopat (se RA 2009 ref. 69).

Forvaltningsritten tar emellertid forst stillning till Kommunens invdndning
om att Foreningen inte skulle vara en leverantor i lagens mening pd grund
av att Foreningen inte har lidit eller kan komma att lida skada och att Fore-
ningen siledes p& den grunden skulle sakna talerdtt. Frvaltningsratten
konstaterar att begreppet leverantor i enlighet med rattspraxis ska tolkas
vidstrickt (jfr C-305/08 Conisma [2009] ECR 1-12129). En leverantor &t
enligt definitionen i 2 kap. 11 § LOU den som p& marknaden tillhandahal-
ler varor, tjinster och byggentreprenader. Nigot krav pd att Foreningen, for
att ha taleritt, maste ha lidit eller kunna komma att lida skada finns inte

uppstillt i LOU.

Riitten har ddrefter att prova Foreningens invindning om att den vinnande
anbudsgivaren brister i uppfyllandet av skall-kraven 1 forfragningsunderla-

get da inte nigon ISO-certifiering har bifogats anbudet. Rétten finner att
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skrivningen i punkt 5.0 inte innebér att en ISO-certifiering ir ett skall-krav.
Det ir endast ett av de sitt som en anbudsgivare kan uppfylla ndmnt krav
pd, men kravet kan dven uppfyllas genom en annan typ av kvalitets- och
miljosikringssystem. Att en ISO-certifiering inte har bifogats det vinnande
anbudet innebir siledes inte att den vinnande anbudsgivaren brister i sin
uppfyllelse av skall-kravet i punkt 5.0 1 forfrigningsunderlaget. Vad avser
Foreningens invindning om att man vill f mgjlighet att l4mna in ett nytt
anbud med Foreningens kvalitets- och miljopolicy &r detta inte mojligt dd
detta skulle innebira ett brott mot likabehandlingsprincipen i 1 kap. 9 §
LOU.

Foreningen anser vidare att det aktuella forfrigningsunderlaget r otydligt
formulerat vad avser drift- och skotselinstruktioner. Nir det géller denna
friga kan ritten konstatera att en upphandlahde myndighet fritt fir formu-
lera forfrigningsunderlaget pa det sitt som ar limpligast med hinsyn till
andamalet med upphandlingen. Ett forfrigningsunderlag maste dock vara
s& klart och tydligt utformat att en leverantor pé grundval av detta kan av-
gora vad den upphandlande myndigheten tiltmiter betydelse vid upphand-
lingen. Det #r vidare den upphandlande myndigheten som ar bast lampad
att avgora vilka krav som ska stillas pd en potentiell leverantor och ritten
finner inte arﬂedning att ifrigasitta Kommunens utformning av drift- och
skétselkraven i forevarande upphandling. Vidare har Hogsta forvaltnings-
domstolen fastslagit att iven om ett forfrigningsunderlag inte ar optimalt
utformat s3 far det godtas under forutsittning att de principer som bér upp
lagen om offentlig upphandling och unionsratten inte triids for nar (jfr RA
2002 ref. 50). Det kan inte anses att det aktuella forfragningsunderlaget
skulle vara behiftat med sidana fel att det strider mot LOU eller unions-

ritten.

Foreningen har dven gjort gillande att vinnande anbudsgivare inte skulle

ha tillricklig erfarenhet och kompetens for att skota underhéllet av
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Borgsmo IP. Kommunen har emellertid gjort beddmningen att Linde har

den kompetens och erfarenhet som krévs i aktuell upphandling och forvalt-

ningsritten kan konstatera att det 4r den upphandlande myndigheten som &r

bast lampad att utvirdera limnade anbud utifrdn de krav som stéllts i for-

fragningsunderlaget (se Kammarrittens i Stockholm dom den 5 september

2012, méal nr 2304-12). Ritten finner inte anledning att ifrigasétta den be-

démning som gjorts av Kommunen i forevarande fall.

Foreningen anser vidare att det saknas information om vad for slags bevis
som krivs av en ideell forening for att uppfylla registreringskravet i punkt
3.21 fdrfrégningsunderlaget. Ritten konstaterar att det av skrivningen i
punkt 3.2 framgér att foretagare som bedriver niringsverksamhet i annan
foretagsform 4n aktiebolag ska bifoga kopia pé giltigt F-skattebevis. Séle-
des saknas det inte information avseende ideella foreningar i forfragnings-

underlaget.

Slutligen har Foreningen uttryckt att anbudsgivaren Stadspartner AB borde
tilldelas kontraktet d4 denne har kompetens och erfarenhet av liknande
uppdrag. Det &r dock inte forvaltningsrattens uppgift att tilldela kontraktet i
upphandlingen till en specifik anbudsgivare. Det &r den upphandlande
myndigheten som i enlighet med kraven som stéllts i forfragningsunderla-
get utvirderar inkomna anbud for att sedan besluta om vilken anbudsgivare

som lamnat det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

Mot bakgrund av det ovan anforda finner forvaltningsrétten att vad Fore-

ningen anfort i mélet inte kan foranleda slutsatsen att Kommunen brutit

mot bestimmelser i LOU till skada for Féreningen. Nagon atgérd enligt 16
~ Kkap. 6 § LOU kan dérfor inte bli aktuell. Anstkan om Sverprévning ska -

séledes avslas.




FORVALTNINGSRATTEN DOM
I LINKOPING
Enhet 2

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (DV 3109/1D LOU).

gnus Wickstrom

W4/%;/Z; —

Radman

Foredragande har varit Andrea Ritzer.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga férvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Jénképing. Skrivelsen ska dock skickas
eller imnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for Sverklagandet for offentligpart riknas -
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Onm sista dagen for Gverklagandet infaller pa
16tdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
ticker det att skrivelsen kommet in néista
vatrdag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammartitten limnar
provningstillstind om det dr av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
&vetklagandet ptovas, anledning
forekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnetliga skil att préva Gverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningstittens beslut fast. Det ar darfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummet,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till atbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i mélet.
Om nigon petson- eller adressuppgift
andras 4t det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mailnummer samt dagen for beslutet,

4, de skil som klaganden anger till stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndting av forvaltningstittens beslut
som klaganden vill f2 till stand,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med vatje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i otiginal samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om négon person- eller adressuppgift
indras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
indringen till kammarratten.

I mil om éverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling ellet
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden for
&verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av tittens avgorande far inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behéver Ni fler upplysningar om hur man
&verklagar kan Ni vinda Er till
forvaltningsritten,

DV 3109/1D LOU




