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BAKGRUND

Kiruna kommun (kommunen) har genomfért en upphandling (férenklat
forfarande) avseende “Upphandling, IT-system for grundskolan 2009-10”.
Av tilldelningsbeslut den 24 november 2009 framgér att kommunen antagit

TietoEnator som leverantor.

I beslut den 10 december 2009 har lansrétten forordnat att aktuell upphand-

ling inte far avslutas innan l&nsritten beslutat nagot annat.

YRKANDEN M.M.

InfoMentor P.O.D.B. yrkar att upphandlingen far avslutas forst efter att

rittelse av utvirderingen har gjorts.

Kiruna kommun anser att ansékan i forsta hand skall avslas och i andra
hand, ifall att ansokan inte avslés, tillstyrker kommunen s6kandens yrkan-

de om rittelse.

GRUNDER

InfoMentor P.O.D.B.

InfoMentor P.O.D.B. anfor till stéd for sin talan bl.a. foljande. I upphand-
lingen av ”IT-system for grundskolan 2009-10” har kommunen beddmt
TietoEnators anbud som det ekonomiskt mest fordelaktiga. Anbudet upp-
fyller inte skall-kraven och borde dérfor ha uteslutits. I forfragningsunder-
laget anges under punkt 1.2 Anbud i sista stycket att "Bedémningen kom-

mer att ske utifrdn anbudsgivarens skriftliga redogorelser i anbudet”.

I TietoEnators anbud géllande fraga 4.3 anges att svaret finns 1 bilaga “ut-
véirderingsgrund” men svaret saknas dér. InfoMentor P.O.D.B. ifragasitter

att TietoEnator gétt vidare till utvarderingen eftersom fraga 4.3 &r utformad
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som ett skall-krav. Ingen notering om komplettering av TietoEnators anbud
finns i tilldelningsbeslutet vilket gor att InfoMentor P.O.D.B. ifragasétter
hur detta krav kan anses vara uppfyllt. TietoEnator har heller inte pa ett
tydligt sdtt visat att det uppfyller frdga 1.6 da det inte har beskrivit hur ut-
bildningarna gétt till utan endast ldmnat ett generellt svar och heller inte
markerat att kravet dr uppfyllt i svarskolumnen. Eftersom kommunen angi-
vit att bedémningarna bygger pa de skriftliga svaren innebér detta att Tie-
toEnator inte har svarat pa fradgan eftersom beskrivningen av utbildningen
saknas och att det ddrmed inte heller kan bedémas uppfylla skall-kravet.
Kommunen har ddrmed brutit mot 1 kap. 9 § LOU och principen om trans-

parens och likabehandling.

Den del anbudsunderlaget som kommunen bendmner “Utvirderingsgrund”
ir 1 sjalva verket en del 1 kvalificeringen. I upphandlingar anvinds orden
bér och skall och ir en viktig del av den terminologi som syftar till att ge
tydlighet i vad som ér att betrakta som ldgsta kravniva pa den tjénst/vara
upphandlingen omfattar. I bilagan “utvarderingsgrund” finns ocksé ett an-
tal frigor som inte &r formulerade som ska-krav. Kommunens resonemang
medfor en motsdgelse gentemot kvalificeringskraven som séger att man
»skall” erbjuda funktionalitet inom 10 uppréknade omraden (1.9 omfatt-
ning i forfragningsunderlaget). Dessa &terkommer sedan i bilagan ~Utvir-
deringsgrund” och d& som ska-krav. Enligt det resonemang som kommu-
nen anfor skulle dessa da betraktas som bor-krav och ddrmed kunna besva-
ras med “Nej”. Exempel pa sddana fragor ar 1.1, 2.1, 3.1, 4.1, 5.1, 6.1, 7.1,
8.1, 9.1 och 10.1. Detta innebér en omoéjlig tolkning av orden ska” déd In-
foMentor P.O.D.B. anser att man inte kan svara nej pd de nimnda kraven,
vilket exemplifieras av t.ex. 4.1 dér det star ”Det ska finnas funktionalitet 1
systemet for att hantera atgardsprogram” samtidigt som man har kvalifice-
rat sig enligt 1.9 i forfragningsunderlaget dér det bland annat anges att sy-
stemet skall omfatta Atgdrdsprogram. Ovriga uppriknade frigor ir av

samma karaktér,
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Kraven i bilaga ”Utvérderingsgrund” utgér skall-krav som maste uppfyllas
och TietoEnators anbud borde ddrmed ha forkastats eftersom TietoEnator
inte har beskrivit hur foretaget genomfor efterfrigade utbildningar och
markerat ’Ja” pa den omaérkta fragan efter 1.5 (rimlig bendmning 1.6). Fra-
ga 4.3 &r inte fullstidndigt besvarad vilket ockséa konstateras av kommunen.
Det framgér inte av tilldelningsbeslutet att en komplettering av TietoEna-
tors anbud har inkommit innan beslutet delgavs 6vriga anbudsgivare. Detta
dr information som &r viktig att delge eftersom det i hog grad kan péverka

beslutet att 6verklaga upphandlingen eller inte.

Kiruna kommun

Kiruna kommun har i huvudsak uppgett f6ljande. InfoMentor P.O.D.B. har
missforstatt kvalificeringsfas och utvérderingsfas. Bilaga 1 4r inte sam-
mankopplad med kvalificeringsfasen utan utvirderingsfasen. Dérfor kan
man inte tolka ordet ”ska” i fragestéllningarna i bilaga 1, "utvirderings-
grund for ...”, som skall-krav. Detta framgar tydligt 1 forfragningsunder-
lagets avsnitt 1.2. I bilaga 1 redogdr anbudsgivaren for funktionalitet som
kopplas till avsnitt 1.2. dir Varje JA-svar poingsétts med 1 podng”. Det
innebér att varje kryss 1 kolumnen “Ja” ger podng i utvirderingen. Kvalifi-
ceringsfasen och utvirderingsfasen ar tva skilda moment och ska inte

sammanblandas.

Dédremot &r 4.3 inte fullstindigt besvarad och ska ses som ett ”Nej” vilket
foranleder att kommunen inte har ett korrekt genomfort tilldelningsbeslut.
Ett korrekt tilldelningsbeslut innebér for TietoEnators del att det endast har
74 av 75 JA-svar och far ddrmed avdrag pa det totala resultatet till 9,96
poédng i stillet for 10,00 poéng. Férmildrande kan vara att TietoEnator sva-
rar ”JA” och att kommunen tydligt kan forstd svaret i de ldmnade svaren i

4.4 till 4.7.
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TietoEnator har informerats om sitt misstag och kompletterat med foljande.
?4.3 Administratoren ska kunna bestdimma vilka ldrare och vilken personal
som har behorighet och adtkomst till olika elevers/klassers/gruppers é&t-
gardsprogram. Svaret som fallit bort: Grundbehérigheten for detta styrs
fran elevregistret Procapita. Dér tilldelas olika behirigheter for elever,
klasser, grupper och vilken personal som skall ha datkomst till datgirdspro-

grammen.”’

TietoEnator har besvarat en onumrerad friga (logiskt sett 1.6) med ett
otvetydigt Ja”. Foretaget har erfarenhet av ett stort antal installationer
bland svenska kommuner. Krysset saknas i svarsrutan men svaret anses

tillfyllest for att erhélla 1 poéng.

Kommunen kan inte anses ha brutit mot 1 kap. 9 § LOU géllande principen
om transparens och likabehandling. Forfragningsunderlaget dr transparent
eftersom kvalificeringskraven tydligt framgar i detta. Kommunen delar ¢j
sOkandens mening att nigot/nagra av de utviarderade anbuden skulle ha
forkastats, eventuellt inkluderande sokandens eget anbud dé detta saknade
kompletta svar inom blankett ”Utvirderingsgrund”. Kommunen framhaller
att utvdrderingen skett i forenlighet med LOU och yrkar dirfor att sdkan-
dens talan ej skall bifallas.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Enligt 1 kap. 2 § LOU skall endast 15 och 16 kap. tillimpas 1 fraga om
upphandling som avser andra kontrakt vars virde understiger de triskel-

viarden som anges i lagen.

Enligt 1 kap. 9 § LOU skall upphandlande myndigheter behandla leveran-

torer pa ett likvardigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
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handlingar pa ett Gppet sétt. Vid upphandlingar skall vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen
det anbud som é&r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset. Vid bedom-
ningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall
myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till féremalet for
kontraktet, sasom pris, leverans eller genomfoérandetid, miljéegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het skall i annonsen om upphandlingen eller i forfrigningsunderlaget ange

vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tilldmpas.

Enligt 15 kap. 2 § LOU skall vid offentlig upphandling enligt detta kapitel
tillampas dven 1 kap., 2 kap., 5 kap., 11 kap. 6 §, 13 kap. och 16 kap.

I15 kap. 12 § LOU anges att en upphandlande myndighet fér tillata att en
anbudssokande eller anbudsgivare rittar en uppenbar felskrivning eller
felrdkning eller ndgot annat uppenbart fel 1 anbudsansdkan eller anbudet.
Myndigheten far begéra att en ansokan eller ett anbud fortydligas eller
kompletteras om det kan ske utan risk for sdrbehandling eller konkurrens-

begransning.

Enligt 15 kap. 16 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen

1. det anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga, eller 2. det anbud
som har lagst pris. Bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt
mest fordelaktiga skall goras enligt 12 kap. 1 § andra stycket. Den upp-
handlande myndigheten skall antingen ange hur de olika kriterierna som
avses i 12 kap. 1 § andra stycket viktas vid beddmningen av vilket anbud

som ir det mest fordelaktiga eller ange kriterierna i fallande prioritetsord-
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ning. Kriterieviktningen far anges som intervall med en ldmplig storsta
tilldtna spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i
annonsen om upphandling, i ans6kningsinbjudan eller i forfragningsunder-

laget.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén

forvaltningsdomstol anséka om atgérder enligt den paragrafen.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att ratten skall besluta att upphandlingen skall
goras om eller att den fér avslutas forst sedan rattelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har

medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

HANDLINGAR I MALET

Forfragningsunderlaget m.m.

Forfragningsunderlagets innehall i vissa delar anges nedan numrerade i
enlighet med forfragningsunderlaget.

1.1 Allméint
Anbud ska grunda sig pd de forutsdttningar och villkor som anges i for-
fragningsunderlaget och kravspecifikation.

1.2 Anbud

Prévning av anbud sker enligt:

Kwvalificeringsfas

e Intyg om registrering 1 aktiebolags- eller handelsregister eller motsva-
rande register i det land dér leverantdren ar etablerad. (Bolagsverket)
Bifogad leverantdrsblankett.

Blankett SK'V 4820, ifylld. Himtas fran www, skatteverket.se.
Uppfyllande av forfragningsunderlagets ska krav.

Ifylld "Utvérderingsgrund”
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Utvéarderingsfas

I utvérderingsfasen utvirderas de anbud som gatt vidare fran kvalifice-
ringsfasen. Provning kommer att ske enligt principen ”det ekonomiskt mest
fordelaktiga” med hénsyn till foljande kriterier: (Samtliga 1 — 10 podng)

- Pris 45 %

- Funktionalitet (Se bilaga 1: ”Utvérderingsgrund IT-system for grundsko-
lans kvalitetsarbete och kommunikation”). Varje JA-svar podngsitts med 1
poing. 45 %

- Kompetens och erfarenhet av utveckling och leverans av och samverkan
med kunder inom omradet IT-st6d till skolors kvalitetsarbete. (Se bilaga 2:
”Kompetens och erfarenhet”). 10 %

Bedomningen kommer att ske utifran anbudsgivarens skriftliga redogérel-
ser 1 anbudet.

1.9 Omfattning

Kravspecifikation enligt bilaga 1. Samtliga grundskoleelever med véard-
nadshavare, personal inom grundskolan samt ledningspersonal pd barn-
och ungdomsforvaltningen skall omfattas av IT-systemet F.n. Omfattar
grundskolan i Kiruna ca 2200 elever.

IT-systemet skall exempelvis omfatta verktyg for bedémningsunderlag,
utvecklingssamtal, skriftliga omddmen, atgirdsprogram, individuella ut-
vecklingsplaner, schema, nirvaro/franvaro, kalenderfunktion, rapporter och
utskrifter och statistik.

Bilagan *Utvirderingsgrund”
Bilagan utvarderingsgrunds innehall anges nedan i vissa delar.

1. Bedomningsunderlag

(onumrerad) Leverantdren ska ha dokumenterad erfarenhet av att stotta
kommuner i arbetet med att forankra gemensamma beddmningsunderlag i
kombination med en IT-16sning for att stodja 6kad samsyn och 6kad lik-
véardighet. Beskriv hur foretaget har genomfort sddan utbildning och ldmna
dértill tre referenser pa kommunniva med namn och telefonnummer.

4. Atgiirdsprogram
4.1 Det ska finnas funktionalitet i systemet fOr att hantera atgérdsprogram.
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4.3 Administratéren ska kunna bestdmma vilka ldrare och vilken personal
som har behdrighet och atkomst till olika elevers/klassers/gruppers at-
gérdsprogram. Beskriv.

4.4 Det ska finnas statistikfunktioner som gor att man kan se vilka elever
som har bedémts riskerar att inte nd malen i de skriftliga omddmena men
inte fatt ett atgArdsprogram. Beskriv.

4.5 Information i de skriftliga omdémen ska kvarsta oférandrade i databa-
sen dven om mallen f6rdndras Gver tiden. Beskriv.

(4.6) Det ska gé att enkelt avisera andra ldrare/annan personal att de har
blivit inblandade i arbetet kring en elevs atgdrdsprogram. Beskriv.

(4.7) Varje larare ska enkelt kunna hitta en lista Gver de elever som
han/hon &r inblandad i arbetet utifran upprattat &tgdrdsprogram. Beskriv.

SKALEN FOR LANSRATTENS AVGORANDE

Léansratten konstaterar att det ar den upphandlande myndigheten som be-
staimmer hur forfragningsunderlaget skall utformas och vilken utvirde-
ringsmodell den 6nskar anvdnda i en upphandling, sé ldnge det inte strider
mot LOU eller de gemenskapsréttsliga grundprinciperna. Av transparens —
och likabehandlingsprinciperna foljer att den upphandlande myndighetens
krav och utvarderingsmodell skall ha angivits pa ett sitt som &r tillrackligt
for att en leverantor med utgdngspunkt i forfragningsunderlaget skall kun-
na skapa sig en bild av mdjligheterna att ldgga ett konkurrenskraftigt an-
bud. Hoga krav bor stillas pa noggrannhet, tydlighet och transparens 1 alla
delar av ett forfragningsunderlag. De rittsprinciper som anges 1 1 kap. 9 §
LOU omfattar saledes ett krav pd forutsebarhet. Det innebér att provning
och utvérdering skall ske samt kontrakt tilldelas pa det sitt som anges for-

fragningsunderlaget.

Lénsrattens provning enligt LOU utgdr en kontroll av om det pa grundval
av de klagomal som s6kanden framfort i malet finns anledning att vidta
atgarder enligt 16 kap. 2 § LOU. InfoMentor P.O.D.B. gjort gillande att
forfragningsunderlaget i forevarande upphandling &r otydligt betrdffande
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kvalificeringen, utvidrderingen samt anvidndandet av orden skall, ska och
bor. InfoMentor P.O.D.B. anser att vinnande leverantdr TietoEnator i bila-
gan ’Utvirderingsgrund” inte uppfyllt samtliga skall-krav géllande onum-
rerad fraga (rimligen 1.6) eftersom denna inte &r markerad med kryss i
svarskolumnen och dr generellt besvarad samt att TietoEnator inte full-

standigt besvarat fraga 4.3.

Kommun har angett att orden “ska” i ifrdgavarande “utvérderingsgrund”
inte ska tolkas som ett ”’skall-krav” eftersom denna del inte utgér del i kva-
lificeringsfasen utan &r del i utvdrderingsfasen, vilket enligt kommunen
framgér av forfragningsunderlagets avsnitt 1.2. Varje ”Ja-svar har poédng-
satts med 1 podng och TietoEnator har tilldelats 1 podng for den onumre-
rade fragan eftersom svaret bedémts som ett Ja-svar”. Kommun har med-
gett att fraga 4.3 inte dr fullstindigt besvarad samt att svaret dérfor bor
tolkas som ett "Nej-svar”’. Kommunen delar ej sbkandens mening att na-
got/nédgra av de utvirderade anbuden skulle ha forkastats, eventuellt inklu-
derande sokandens eget anbud da detta saknade kompletta svar inom blan-

kett ”Utviarderingsgrund”.

Lansrétten konstaterar att det av forfrdgningsunderlagets punkt 1.2 framgér
att provningen sker forst i kvalificeringsfas. Vidare anges att 1 utvirde-
ringsfas att i utvirderingsfasen utvirderas de anbud vilka gétt vidare fran
kvalificeringsfasen. Utvéarderingsfasen omfattar pris, kompetens och funk-
tionalitet (bilaga 1 ”Utvérderingsgrund IT-system for grundskolans kvali-
tetsarbete och kommunikation™) dér varje JA-svar podngsitts med 1 podng.
BedOmningen anges ske utifrdn anbudsgivarens skriftliga redogorelser i

anbudet.

Léansritten anser att sdsom forfragningsunderlaget &r utformat betridffande
kvalificering och utvérdering, uppgifterna om anbudspris, poédngséttning

samt utvdrdering &r inte den upphandlande myndighetens krav oklara eller
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otydliga. Lénsrétten anser saledes att den upphandlande myndighetens krav
och utvirderingsmodell den aktuella upphandlingen har i forfragningsun-
derlaget utformats tillrickligt tydligt for att anbudsgivarna med utgings-
punkt i forfrdgningsunderlaget har kunnat skapa sig en bild av mojligheter-
na att ligga ett konkurrenskraftigt anbud betrdffande pris, podngsittning
och utvérdering. Den omstandigheten att ordet ”ska” férekommer i en bi-
laga som ingér i utvirderingen kan enligt ldnsréttens mening inte laggas till
grund for att forkasta en anbudsgivare som bristfalligt svarat i ett dylikt
avsnitt utvirderingen. Det bristfélliga svaret skall i stillet i enlighet med
forfragningsunderlaget i forevarande upphandling medfora att anbudsgiva-
ren inte erhéller podng i sddan fraga. Enligt lansréittens mening visar det
som InfoMentor P.O.D.B. anfort inte att det foreligger grund att forkasta
TietoEnators anbud i upphandlingen. Det foreligger saledes inte grund for
atgird enligt 16 kap. 2 § LOU i detta avseende.

Parterna ér dock ense om att TietoEnators anbud betrdffande fraga 4.3 inte
ar fullstdndigt besvarad och denna har senare kompletterats. Enligt LOU
far anbudsgivare rétta en uppenbar felskrivning eller felrdkning eller nagot
annat uppenbart fel i anbudsansokan eller anbudet. Myndigheten far begéra
att en ansokan eller ett anbud‘fdrtydligas eller kompletteras om det kan ske
utan risk for sirbehandling eller konkurrensbegransning. Enligt lansrittens
mening ger det som parterna anfort och vad som framgér av handlingamna i
malet vid handen att kommunens forfarande betrdffande TietoEnators
komplettering angidende denna fraga inte dr forenligt med bestammelserna
1 LOU. Lansrétten anser dérfor att upphandlingen skall réttas genom att en

ny utvirdering av ingivna anbud skall goras.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1 C)

Co G

R Hirvela
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DV 3109/1C « 2007-08 » Producerat av Domst«

SVERIGES DOMSTOLAR

Bitaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill éverklaga linsrittens beslut skall
skriva till Kammarratten i Sundsvall.
Skrivelsen skall dock skickas eller Iimnas
till linsritten.

Ovetklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor frin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet
for offentligpart raknas emellertid frin den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp i
kammatratten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammatritten limnar prévningstill-
stind om det 4r av vikt for ledning av rattstil-
lampningen att 6verklagandet provas, anled-
ning fotekommer till ndring i det slut vartill
lansratten kommit eller det annars finns syn-
netliga skil att préva 6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stér lins-
rattens beslut fast. Det dr darfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av Gverklagandet till
kammarritten varfor man anser att provnings-
tillstind bor meddelas.

Skrivelsen med Gverklagande skall innehélla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nas f6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
lansrittens namn, malnummer samt dagen
for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod f6r
begiran om provningstillstind,

4. den andring av linsrittens beslut som kla-
ganden vill f4 4l stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgar av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummet.

www,domstol.se



