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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Fortifikationsverket genomf6r upphandlingen Revingehed Inventering av
underhallsbehov med dnr 3689/2017 (Upphandlingen). Upphandlingen ge-

nomfors i form av ett Sppet férfarande med tilldelningsgrund ldgsta pris.

Den 4 januari 2018 fattades tilldelningsbeslut genom vilket Astacus AB
tilldelades kontraktet. Enligt upprittad upphandlingsrapport rankades Bengt
Dahlgren Syd Fastighetsteknik AB:s (Bolaget) anbud pa andra plats i Upp-
handlingen. Bolaget begérde 6verprévning av Upphandlingen den 15 januari
2018 och anforde att det vinnande anbudet inte uppfyllde de uppstéllda kra-

ven avseende referensuppdrag och didrmed borde ha forkastats.

Fortifikationsverket har den | februari 2018 beslutat att avbryta Upphand-
lingen och som grund for beslutet angavs att den férdndring av tidsplanen
som aktuell dverprévning medfor innebér en visentlig fordndring av tidpla-

nen och ddrmed dven av Upphandlingen.

Bolaget ansoker den 7 februari 2018 om Sverprdvning av avbrytandebeslu-
tet och yrkar att beslutet ska upphiivas dé skilen for avbrytandet inte &r sak-

ligt grundade.

[ yttrande till forvaltningstitten motsttter sig Fortifikationsverket bifall till
anstkan, men anfor att de angivna skélen inte ldngre kvarstar utan att skilen
for att avbryta utgors av uppdagade brister i upphandlingsdokumentet som
riskerar dels att innebdra brott mot likabehandlings- och transparensprinci-
pen, dels att Fortifikationsverket inte kommer att kunna anta det ekonomiskt

mest fordelaktiga anbudet.

Bolaget vidhaller att avbrytandebeslutet inte vilar pd sakligt godtagbara skl

och d#rfor ska upphivas.



FORVALTNINGSRATTEN DOM 9]3-18
1 LINKOPING

VAD PARTERNA ANFOR

Bolaget

Fortifikationsverket har inledningsvis anfort att Upphandlingen méste av-
brytas pd grund av fardigstéllandetid och f6réindring av tidplanen. Dessa
skil har verket numera uppenbarligen franfallit, eftersom de visat sig sakna
stod i faktiska férhdllanden. De av Fortifikationsverket nu anforda skélen

saknar dven dessa saklig grund.

1 AUB.51 i upphandlingsdokumentet anges begreppen konsult, byggnads-
ingenjor och energisakkunnig i singularis. Dessa krav lider inte av ndgra
oklarheter. Fortifikationsverket har inte formatt redogtra for vari eventuella
oklarheter skulle bestd och varfor dessa kan anses utgora sakliga skil. Forti-
fikationsverkets farhagor att formuleringen *Medverkande konsulter” sanno-
likt har uppfattats pé olika sétt har inte motiverats. Detsamma giller den av
Fortifikationsverket antagna risken betréffande sma leverantsrer. Dessa om-
standigheter innebdr inte att beslutet att avbryta Upphandlingen kan anses

sakligt grundat.

Det framgér inte av Bolagets ans6kan om &verprévning av Upphandlingen
att det rdder ndgra oklarheter betriffande kraven pé referensobjekt. Bolaget
har istéllet gjort géllande att Astacus AB:s anbud inte uppfyller stéllda krav.
Négra oklarheter foreligger inte nér det géller kraven pé referensobjekten

utan det framgér tydligt vilka moment referensobjekten ska avse.

Bolagets offererade personella resurser uppfyller stillda krav, vilket Fortifi-
kationsverket redan har provat. Vid en ny utvdrdering ska Bolagets kvalifi-
kationer inte omprdvas utan den nya utvérderingen ska istéllet dga rum utan
beaktande av Astacus AB:s anbud, eftersom Astacus AB:s anbud inte upp-

fyller kraven pa referensobjekten.
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Fortifikationsverket anfor inga sakliga skl for sin uppfattning att kraven
varit s oklara att de skulle strida mot likabehandlingsprincipen. Uppfatt-
ningen att "det har framkommit" motiveras inte heller. Sakliga skl for ett
beslut om avbrytande av Upphandlingen saknas uppenbarligen. Fortifikat-
ionsverkets resonemang om att tydliga krav skulle innebra att inga anbud
skulle kunna antas lider av samma brist pA motivering och saklighet som
Fortifikationsverkets 6vriga resonemang. Ett tydligt krav och tillimpningen
av ett sddant krav behdver inte alls 3 den effekt som Fortifikationsverket

péstar.

Vidare saknar Fortifikationsverkets argumentation betrdffande mgjligheten
att vilja "der ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet" betydelse eftersom ut-
virderingskriteriet dr ldgsta pris. Upphandlingen kan ddrfor inte avbrytas pa
den av Fortifikationsverket anférda grunden, Nagra oklarheter som forsvarat
Fortifikationsverkets méjligheter att faststéilla l14gsta pris foreligger inte. Den
av Bolaget ingivna organisationsplanen uppfyller stéllda krav. De resurser
Bolaget erbjuder for uppdragens utforande &r prissatta i enlighet med fore-
skrifterna for Upphandlingen. Priset i Bolagets anbud kan utan svérigheter
jamfoéras med priset i Svriga anbud, vilket ocksé har skett i Fortifikations-
verkets anbudssammanstillning. Lagsta pris har foljaktligen med ldtthet

kunnat utvirderas pa grundval av de uppgifter som ldmnats.

Fortifikationsverket har inte anfort nagra skil alls for sin uppfattning att
oklarheter avseende kraven pé den tilltédnkta uppdragsorganisationen med-
fort att anbuden inte dr jimforbara och att anbudsgivare tolkat kraven pa
olika sitt. Begreppet “uppdragsorganisation” forekommer endast i punkten
AUC.32. Av innehallet i denna punkt framgar att nagra oklarheter av den art
Fortifikationsverket péstér inte kan foreligga. Kraven pd uppdragsorganisat-
ionen kan inte heller ha tolkats olika och har inte kunnat medftra att anbu-
den inte 4r jimf6rbara. Kraven pd uppdragsorganisationen kan foljaktligen

inte anforas till stod for att saklig grund for ett beslut att avbryta Upphand-
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lingen foreligger. Det férhallandet att Bolaget stiillt frigor under Upphand-
lingen innebdr inte sakliga skil for ett beslut om avbrytande. Att krav och
foreskrifter kan tolkas olika innebir, som tidigare anforts, inte att saklig
grund for ett avbrytandebeslut foreligger. Fortifikationsverkets resonemang

betriffande organisationsplanen kan ddrfor [imnas utan avseende,

Fortifikationsverket

Vid en férnyad genomgéng av sdvil upphandlingsdokumentet som inkomna
anbud har det framkommit att s&vil kravstillningarna p8 enskilda resurser
som krav pd antal resurser som ska offereras och ldmnas in CV for #r oklara
och har tolkats pé olika siitt av anbudsgivarna. Av upphandlingsdokumentet
framgér inte heller tillrdckligt tydligt hur efterfrigad organisationsplan bér
vara utformad eller vilka resurser som ska ingd i de olika delarna. Kraven
har tolkats olika av anbudsgivarna och detta har medfort att anbuden inte #r

jamforbara i dessa delar.

T AUB.51 anges bl.a. de krav som uppstills p4 vissa av de personella resur-
ser som anbudsgivare ska ange i sina anbud. Rubrikerna for respektive re-
surskategori har lydelserna "Uppdragsansvarig konsult”, "Medverkande
konsulter Byggnadsingenjor" samt "Medverkande konsulter Energisakkun-
nig". Bolaget har endast limnat in CV for en byggnadsingenjor och en ener-
gisakkunnig trots att det i upphandlingsdokumentet anges konsulter i plural
pa dessa positioner. Formuleringen "Medverkande konsulter" har sannolikt
uppfattats pd olika sétt av anbudsgivarna och det finns ocksa risk att sma
leverantorer har avstatt frén att limna anbud om de inte har haft resurser for
att offerera fler &n en medverkande konsult under kategorierna Byggnadsin-

genjor och Energisakkunnig.

Av Bolagets anstkan om verprovning av Upphandlingen framgar ocksa att

det rAder oklarhet avseende tolkningen av kraven pa referensobjekt. Kravens
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utformning #r likalydande fSr sdvél de referenser som infordras pé foretags-
niva som pé personniva. Bolaget har anfort att den anbudsgivare som tillde-
lades avtalet inte uppfyller kraven pa referensobjekt pa foretagsniva utifrén
en beddmning av Upphandlingens omfattning. Denna tolkning skulle leda
tilf att inte heller Bolagets offererade personelta resurser uppfyller kraven pa
referenser, Det gdr exempelvis inte att utldsa att den av Bolaget offererade
medverkande konsulten byggnadsingenjor har erfarenhet av tre liknande
uppdrag med likvirdig omfattning och komplexitet genomforda under de
senaste fem aren. Vid en ny anbudsutvirdering skulle déarfor inte nigon an-
budsgivare kunna tilldelas avtal d& samtliga anbudsgivare har brister i detta
avseende. Avsikten frin verkets sida har inte varit att kraven ska tolkas s&
strikt men genom pégéende och tidigare Sverprévningsprocesser avseende
upphandlingen har det dock framkommit att kraven har varit oklara pé ett
sddant sitt som har varit ofdrenligt med likabehandlingsprincipen. Det fore-
ligger darfor sakligt skl for avbrytande pa denna grund. For att kraven inte
ska st i strid med likabehandlingsprincipen maste tolkningen av dem vara
s& strikt att inget av de inkomna anbuden skulle kunna antas, vilket ocksé

skulle konstituera ett sakligt skél for avbrytande.

Det dr ostridigt att Bolaget i sin organisationsplan har offererat resurser for
vilka det inte limnat in CV och som inte heller har prissatts i formulér for
anbud. Fortifikationsverket har inte pastatt att det i de administrativa fore-
skrifterna har uppstillts nigra sddana krav. Ddremot har oklarheten avse-
ende kraven pé den tinkta uppdragsorganisationen medfort att anbuden inte
ar jamforbara och har ocksé medfort att anbudsgivare har tolkat kraven pé
olika sitt. Bolaget hade dessutom frigor under anbudstiden angéende orga-
nisationsplanen. Fragorna kom dessvirre aldrig att besvaras av verket. Oak-
tat detta kan bedomningen av de uppstillda kravens tydlighet inte utg en-
bart fran Bolagets uppfattning. Som exempel kan ndmnas att en annan an-
budsgivare i sitt anbud har skickat in CV for samtliga resurser som offereras

i dennes uppdragsorganisation. Det #r sannolikt att denna anbudsgivare har



FORVALTNINGSRATTEN DOM 913-18
I LINKOPING

tolkat kraven som sé att samtliga resurser i uppdragsorganisationen méste
tillhdra nagon av de roller som skulle prissittas i formulér till anbud. Det dr
oklart vad Bolaget skulle debitera f6r de resurser som inte #r prissatta, var-
for anbudet inte 4r jimforbart med andra anbudsgivares anbud vari endast
har offererats resurser som har prissatts i anbudsformuléret. Att en upphand-
lande myndighet inte har mdjlighet att vilja det ekonomiskt mest fordelakt-
iga anbudet p.g.a. av fel hinférligt till myndighetens utformning av forfrag-

ningsunderlaget utgdr ett sakligt skl for avbrytande av en upphandling.

SKALEN FOR AVGORANDET

Frigan i milet 4r om Fortifikationsverket haft sakligt godtagbara skl for sitt
beslut att avbryta Upphandlingen. Det #r Fortifikationsverket som har
bevisbdrdan for att s dr fallet (jfr RA 2009 ref. 43 samt Kammarritten i
Stockholms dom i mil nr 4691-12).

[ sitt avbrytandebeslut har Fortifikationsverket som grund anfsrt att den for-
&ndring av tidsplanen som anstkningarna om §verprdvning av Upphand-
lingen medf6r innebér en vésentlig férindring av tidsplanen och dérmed
dven av Upphandlingen. Under Sverprévningsprocessen har Fortifikations-
verket framfort ytterligare skl for att avbryta upphandlingen, Férvaltnings-
ritten finner, med beaktande av bl.a. effektivitetsskil samt med hénsyn till
att Bolaget har getts tillfille att beméta vad Fortifikationsverket har anfort i
madlet, att férvaltningsrétten har majlighet att beakta dven de under dom-
stolsprocessen tillkommande skiilen for Fortifikationsverkets beslut att av-
bryta Upphandlingen (jfr exempelvis Forvaltningsritten i Link&pings dom i

mél nr 1080-17 m.fl. samt dér angivna rittsfall).

Det finns inte ndgon skyldighet for en upphandlande myndighet att fullfslja
en pAbodtjad upphandling utan en upphandlande myndighet har riitt att sjalv

avgdra nfir en inledd upphandling behdver avbrytas. Aven om méjligheten
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att avbryta en upphandling inte dr forbehdllen undantagssituationer eller d&
det finns tungt véigande skil maste ett beslut om avbrytande dock vila p&
sakligt godtagbara skél och det far inte vara godtyckligt. Ett sddant beslut
méste vidare folja de grundiiggande reglerna i fordraget i allménhet och
principen om forbud mot diskriminering p& grund av nationalitet i synnerhet
(jfr bl.a. mal C-92/00, H1, REG 2002 s. -5553, RA 2008 ref. 35 samt RA
2009 ref 43).

En offentlig bestillare bor ges betydande utrymme att utforma en anbudsfor-
frdgan s att den bist passar det inkdpsbehov som foreligger. Den omstin-
digheten att ett publicerat upphandlingsdokument i ndgon del inte 4r tydligt
rérande vad som efterfragas eller vad bestillaren 8nskar fista avseende vid
har ddrfor ansetts utgdra ett sakligt godtagbart skil for att avbryta ett upp-
handlingsférfarande (jfr méal C-244/02, Kauppatalo Hansel, REG 2003 s. [-

12139 och Kammarréttens i Jonkdping dom i mél nr 1427-10).

Fortifikationsverket har under processen i fdrvaltningsritten bl.a. motiverat
sitt avbrytandebeslut med att krav rorande savil referensobjekt som antalet
medverkande konsulter behdver dndras i syfte att fortydliga vad myndighet-
en avser med dessa krav. Det framhalls bl.a. att kravet pa visst antal med-
verkande konsulter riskerar att ha medfoit att sma leverantdrer har avstétt
frin att [imna anbud for det fall de inte haft resurser att offerera fler #n en
medverkande konsult under kategorierna Byggnadsingenjér och Energisak-

kunnig,

Upphandlingen genomfors i form av ett Sppet forfarande varvid det far antas
att potentiella leverantdrers intresse att delta i konkurrensen om upphandlat
kontrakt #r beroende av de krav som uppstills rérande kontraktsféremalet
samt uppstéllda kriterier for val av leverantSr. Den bristfilliga utformningen
av kravet rérande antalet medverkande resurser, som ror f6r Upphandlingen

betydande krav vid val av leverantor, kan enligt forvaltningsrittens mening
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ha paverkat potentiella anbudsgivares vilja och forutséttningar att delta i
Upphandlingen. Vidare konstaterar forvaltningsratten att krav rSrande savil
referensobjekt som antal medverkande konsulter &r obligatoriska krav som
beddms vara av stor betydelse for kontraktets tilldelning och som enligt For-
tifikationsverket kréiver fértydligande. Mot denna bakgrund finner férvalt-
ningsritten att Fortifikationsverkets beslut att avbryta Upphandlingen inte
varit godtyckligt utan att det vilar p4 sakligt godtagbara skil. Det har inte
heller framkommit nigra omstindigheter som tyder pd att beslutet har fattats
i strid med nigon av de upphandlingsrittsliga principerna. Vid denna
bedémning saknas det skil att préva de Ovriga skil for avbrytande som For-
tifikationsverket framfort i malet. Ansékan om Gverprévning av avbrytan-

debeslutet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Information om hur man &verklagar finns i bilaga 1 (DV 3109/1D LOU)
Hristine Lindsfrém

Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande jurist: Andrea Ritzer



Bilaga 1

SVERIGES DOMSTOLAR

www,domstol.se

Bilaga
HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND
Den som vill dverklaga forvaltningsratens 4. det annars finns synnegliga skal att prva

avgdrande ska skriva till Kammarritten i Sverklagandet.
Jonkoping. Sktivelsen ska dock skickas

e o1 g . i Om provaingstllstand inte meddelas stir
ellet limnas till forvaltningsritten. 3 & :

forvaltningsrittens avgdrande fast. Det ar

Anvisning for

Adressen till forvaltningstitten framgir av
avgdrandet.

Ovetklagandet ska ha kommit in till f&rvalt-
ningstitten inom tee veckos frin den dag da
klaganden fick del av avgdrandet. Om avgor-
andet har meddelats vid en muntlig férhand-
ling, eller det vid en sidan férhandling har

dirfér viktgt att det klart och tydligt framgar
av dverklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Overklagandets innehall

Skrivelsen med Gverklagande ska innehélla

angetts nir det kommer att meddclas, ska 1. Klagandens petson- eller otganisations-
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre nummer, postadress, e-postadtess och
veckor fran den dag som avgorandet med- relefonnummer till bostaden och mobil-
delades. Fér offentlig part riknas tiden for telefon. Aven adress och telefonnummer
Bver-klagande allid frin den dag avgorandet till arbetsplatsen ska anges, samt eventuell
meddelades. annan adress dir Idaganden kan nds Ot
Om sista dagen £6r 6verklagandet infaller pd delgivning.
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommas- Om klaganden aalitar ombud, ska om-
afton, julafton eller nyarsafton ricker det att budets namn, postadress, e-post-adsess,
skrivelsen kommer in nésta vardag, telefonnummer till arbetsplatsen och
mobiltelefonnummer anges.

Provningstillstand i kammarratten Om samtliga ovan namnda pesson- eller

- For att ett dverklagande ska kunna tas upp i adressuppgifter har limnats tidigare i

s kammatritten fordras att provningstillstind malet och fortfarande Ar aktuella behover

i; meddelas, Kammarritten limnar provaings- de inte uppges igen. Om nigon uppgift

j tillstdind om sndras, ska andringen utan drojsmal

5 1, det finns anledning att betvivla riktigheten anundlas til kammarateco,

P av det slut som férvaltningsritten hat 2. uppgift om det avgdrande som over-

g kommit till, klagas — forvaleningsrittens nammn, mal-

i 2. det inte utan att sidant tillstdind meddelas nummer samt dagen f6r avgBrandet,

é oar att beddma riktigheten av det slut som 3. de skil som klaganden anger till stod for

3 forvaltningsritten hat kommit till, en begiran om pr('ivrﬁngsti]lstﬁnd,

<

S 3. det it av vikt f6r ledning av 4. den dndiing av forvaltningsrittens

:é rittstllimpningen att Sverklagandet provas avgbrande som klaganden vill £ diil stind,

H av hogre ritt, eller

7

wyrn .domstal.se



5. de bevis som klaganden vill Aberopa och
vad han/hon vill stytka med varje sirskilt
bevis.

Foris. ndsta stda

Avtal fore laga kraft i vissa mal

I vissa mal far avtal slutas innan tiden for
dvetklagande av rittens avgdrande har 16pt ut.
Detta giller mal om Gverprovning enligt

* lagen (2007:1091) om offentlig upphand-
ling,

* lagen (2007:1092) om upphandling inom
omrddena vatten, enexgi, transporter och
posttjinster,

* lagen (2011:1029) om upphandling pa
férsvats- och sikerhetsomridet,

* lagen (2016:1147) om upphandling av
koncessioner,

* lagen (2016:1145) om offentlig upphand-
ling, cller

* lagen (2016:1146) om upphandling inom
férsérjningssektorerna

I de flesta fall fir avtal shutas néir tio dagar har
gitt frin det att ritten avgjort mélet eller upp-
hdvt ett interimistiskt beslut. I vissa fall fir
avtal slutas omedelbart. Ett 6verklagande av
rattens avgorande fir inte provas sedan avtal
har slutits. Fullstindig information finns i

16 kapitlet i de ovan fyra forstnimnda lagarna
och i 20 kapitlet i de tv4 sistnimnda lagarna,

S
&

Ytterligare information

Behover ni fler upplysningat om hur man
overklagar kan ni vinda et till fStvaltnings-
ritten,

Anvisning (Gr dverklagande DV 3109/1D LOU » Producerar v Domseals

www.domstol.se






