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BAKGRUND

Mellan Landstinget i Orebro lin (landstinget) och kommunerna i Orebro
l4n finns sedan borjan av ar 2002 ett konsortialavtal som omfattar dgandet
av Lanstrafiken i Orebro AB (L#nstrafiken). Vidare finns sedan motsva-
rande tid ett uppdragsavtal mellan & ena sidan parterna i konsortialavtalet
och 4 andra sidan Linstrafiken, enligt vilket Lanstrafiken ska som trafik-
huvudman handha de uppgifter som ankommer pé landstinget och kom-
munerna enligt lagen (1997:734) om ansvar for viss kollektiv persontrafik i
ett antal uppriknade punkter (a-0). Enligt uppdragsavtalet giller det frén
och med den 1 januari 2001 till och med den 31 december 2002 och har det
inte sagts upp senast tva ar fére avtalsperiodens utgéng, &r det forlangt med

en avtalsperiod om fyra ar i sénder.

Innan avtalen undertecknats begérde Samres ¢verprovning av landstings-
fullmaktiges beslut den 17 oktober 2000 att bland annat ge Lénstrafiken i
uppdrag att fran och med den 1 januari 2001 ansvara for planering, upp-
handling och samordning av sjukresorna i ldnet enligt avtalen. Davarande
Liansritten i Orebro l4n forordnade i dom den 24 april 2001 att beredningen
av bestillningsverksamheten for sjukresor fick avslutas forst sedan uppgif-
ten att bedriva sidan central hade upphandlats enligt LOU. Landstinget
overklagade domen till Kammarritten i Jénk6ping som i dom den 8 april

2002 avslog 6verklagandet.
YRKANDEN M.M.

Samres AB (Samres) ansoker om §verprévning och yrkar, sdsom bolaget
slutligen bestémt sin talan, i forsta hand att férvaltningsritten beslutar att
uppdragsavtalet mellan landstinget och Lanstrafiken forklaras ogiltigt en-
ligt 16 kap. 15 § LOU, i andra hand att forvaltningsritten forklarar punk-

ten d) i uppdragsavtalet, vilken avser sjukresor, samt punkten 1) vilket av-
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ser trafiksamordning, ogiltiga enligt 16 kap. 15 § LOU och i fredje hand att
forvaltningsritten beslutar att pAgéende upphandling av sjukresor och be-
stillningscentraltjanster for sjukresor skall avbrytas och goras om. Till stéd
for sin talan anfor Samres bl.a. foljande.

Omférhandling av avtal

Enligt savil uppdragsavtalets 3 § som konsortialavtalet &r avtalet
mellan landstinget och Lanstrafiken féremél for &rliga prisjusteringar
i och med att landstinget bl.a. gar in och técker upp Lénstrafikens ér-
liga underskott. Hirutover fakturerar Lanstrafiken landstinget for
genomforda sjukresor. Bestimmelserna innebér dérmed att priset, el-
ler for den delen tillskottet till Lanstrafikens verksamhet, omforhand-
las arligen (se 4 § uppdragsavtalet). Det foreligger ddrmed en uppen-
bar risk for att bestimmelsen tillimpas pa ett sitt som medfor att av-
talets ursprungsvillkor vésentligen forédndras.

Enligt praxis utgdr en justering av ersittningen en vésentlig férdnd-
ring av avtalet om den inte enbart utgdr en indexjustering (se Euro-
padomstolens dom i mél C 454/06). En vésentlig férdndring av avta-
let, i forevarande fall en justering av erséttningen som inte enbart ut-
gor en indexjustering, innebér att en ny upphandling ska anses vara
genomford.

Ar 2010 uppgick tillskottet till Lanstrafiken frén landstinget till

122 903 000 kronor och &r 2011 till 130 931 000 kronor. Avseende
sjukresorna kan konstateras att kostnaden i exempelvis september
2010 uppgick till 4 871 550 kronor. I mars 2011 fakturerade Lénstra-
fiken 5 415 591 kronor till landstinget fér genomforda sjukresor. Er-
sittningen for enbart sjukresorna har saledes ckat med 11 procent
och aktiedgartillskottet med ungefér 7 procent. Oavsett om forvalt-
ningsritten skulle vilja att ogiltigforklara hela avtalet, eller enbart de
delar som avser sjukresor och trafiksamordning, kan séledes konsta-
teras att det skett en prisjustering till Léanstrafikens fordel, vilket inte
enbart utgdr en indexjustering. Justeringen som dgde rum infér
2010/2011 innebir didrmed att en ny upphandling ska anses vara
genomford.

Den nya upphandlingen mellan landstinget och Lénstrafiken har ge-
nomforts utan att upphandlingen annonserats. Omférhandlingen av
avtalet, vilket utgér en ny upphandling, har utforts efter den 15 juli
2010 varfor LOU ska tillampas i dess nya lydelse. Samres har genom
forevarande direktupphandling uteslutits frin mojligheten att delta
med anbud i upphandlingen vilket kan innebéra skada {f6r Samres.

Olaglig direktupphandling

Den aktuella upphandlingen avser B-tjénster dver troskelvérdet. Sa-
dana upphandlingar ska enligt 1 kap. 2 § och 15 kap. 1 § LOU upp-
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handlas enligt bestimmelserna i 15 och 16 kap. LOU. Hirut6ver
skall upphandlingsrittens grundldggande principer alltid iakttas. Na-
got undantag fran annonseringsplikten foreligger inte i férevarande
fall. Nagon annonsering har inte &gt rum varfor forevarande upp-
handling, d.v.s. omférhandlingen av erséttningen enligt avtalet vilken
var till leverantorens fordel, 4r 1 strid med bestimmelserna i LOU
och dérmed &r olaglig. Begreppet olaglig direktupphandling técker
vidare in alla upphandlingar som faller inom LOU vilka inte har an-
nonserats trots att det foreligger en annonseringsplikt.

Landstinget bestrider bifall till ans6kan om verprévning och anfor bl.a. att

det inte foreligger nédgot upphandlingskontrakt.

Forvaltningsrétten har i beslut den 26 april 2011 beslutat att landstinget
inte far ingé avtal och att avtal inte far fullgéras i upphandling "Bestéll-
ningscentraltjénster for sjukresor” tills mélet slutligt avgjorts, om det inte

dessforinnan &ndras eller upphévs av forvaltningsrétten eller verinstans.

Landstinget har 6verklagat férvaltningsrittens beslut till Kammarratten i
Goteborg som 1 beslut den 17 juni 2011 (mal nr 3085-11) avslagit ¢verkla-
gandet och till Hogsta forvaltningsdomstolen som i beslut den 7 juli 2011

inte meddelat provningstillstand.

Vidare har landstinget begért omprovning av forvaltningsréttens interimis-

tiska beslut.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 15 § LOU i dess lydelse fran och med den 15 juli 2010 ska
rétten besluta att ett avtal som har slutits mellan en upphandlande myndig-
het och en leverantor &r ogiltigt, bl.a. om avtalet har slutits utan foregdende
annonsering enligt 7 kap. 1 eller 2 §, 13 kap. 2 eller 5 §, 14 kap. 5 § eller
15 kap. 4 eller 6 §.
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Av 16 kap. 18 § LOU samma lydelse framgar att en ansékan om dverprév-
ning av ett avtals giltighet ska, med hér inte aktuella undantag, ha kommit

in till forvaltningsritten inom sex ménader frin det att avtalet slots.

Enligt 6vergéngsbestimmelserna till lagéndringen den 15 juli 2010 géller

dldre bestémmelser f6r upphandlingar som har paborjats fére ikrafitridan-
det.

Forvaltningsrdttens bedomning

Uppdragsavtalet mellan 4 ena sidan landstinget och kommunerna i Orebro
l4n och & andra sidan Lanstrafiken har inledningsvis gillt till och med den
31 december 2002. Dérefter har det forldngts med fyra &r 1 sinder om det
inte sagts upp senast tvd ar fore avtalsperiodens utgéng. Det har inte fram-
kommit att landstinget sagt upp avtalet eller pa annat sétt beslutat om dess
fortsatta giltighet. Avtalet har ddrmed f6rlangts med perioderna 2003-2006,
2007-2010 och 2011-2014. For att undvika den senaste forldngningen och i
stdllet upphandla de tjénster som ingér i avtalet skulle landstinget saledes
ha sagt upp avtalet senast den 31 december 2008. Av sévil 6vergangsbe-
stimmelserna till 16 kap. 15 § LOU som tidsfristen i 16 kap. 18 § LOU
framgar att landstingets underlatenhet att séga upp avtalet inte lagligen kan
laggas till grund f6r att bifalla Samres yrkanden.

Betrédffande den av Samres &beropade Europadomstolens dom C 454/06
framgar att frdgorna som provats i det malet bl.a. avser anpassning av ur-
sprungligen angivna priser fran nationell valuta till euro och &ndring av ett
ursprungligen angivet prisindex (friga 2) samt en situation i vilken den
upphandlande myndigheten 6verenskommit med en leverantdr om en kon-
traktséndring under 16ptiden for ett kontrakt som ingétts fér obestimd tid
(fraga 3). Enligt forvaltningsrattens mening &r detta inte detsamma som de

kostnadsvariationer som forekommer inom ramen for de avtalsvillkor som
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oforindrat géller f6r uppdragsavtalet med Linstrafiken. Kostnadsférind-
ringarna kan ddrmed inte med st6d av rittsfallet anses som en sddan upp-
handling som avses i LOU. Da det inte heller i 6vrigt finns skl att bedéma
forfarandet som en upphandling enligt LOU finner forvaltningsritten att
nédgon sédan upphandling inte &gt rum och att Samres yrkanden om ogil-
tighet darfor ska avslas. Savitt framkommit i malet har landstinget inte
heller ndgon pagéende upphandling av sjukresor och bestéllningscentral-
tjénster som kan bli féremal for 6verprévning i detta mal. Didrmed ska dven
tredjehandsyrkandet om att pdgéende upphandling ska avbrytas och goéras

om avslas.

Sammanfattningsvis ska Samres ansékan om &verprévning avslas. Didrmed
upphor dven forvaltningsréttens interimistiska beslut den 26 april 2011 att
gilla. Vid dessa forhallanden saknas det skl att sirskilt omprova det inte-

rimistiska beslutet i enlighet med landstingets yrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1B LOU)

- ./k,kg\@b@ Y

Anders Osterlin

Lagman

Malet har handlagts av forvaltningsrittsjuristen Géran Wirdéus.



SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska sktiva till Kammarritten i
Goteborg. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag da klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton
racker det att skrivelsen kommer in nista
vardag,

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar
provnungstillstind om det 4r av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till andring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars

finns synnerliga skil att prova &verklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
forvaltningsrattens beslut fast. Det dr ddrfor
viktigt att det klart och tydligt framgér av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska
innehilla

1. den klagandes namn, personnummer,
ytke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dér klaganden kan
nis for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om négon person- eller adressuppgift
andras dr det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
mélnummer samt dagen {61 beslutet,

4. de skil som klaganden anger 6ll stod for
begiran om prévningstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 till stdnd,

6. de bevis som klaganden vill dberopa och
vad han/hon vill stytka med varje
sarskilt bevis.

Sktivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgir av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan drdjsmal anmaila
andringen till kammarritten.

I mal om Sverprévning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transpotter och
posttjanster far avtal slutas innan tiden {6t
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nir tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut.
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
overklagande av rittens avgorande far inte
prévas sedan avtal har slatits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1B L.OU



