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SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar Norrbottens Kyl & Maskinservice AB:s anstkan

om Overprovning.

Forvaltningsrittens interimistiska beslut den 2 juli 2010 upphor hérmed att

gilla.

BAKGRUND

Lulea kommun har genomfort upphandling enligt LOU med 6ppet forfa-
rande avseende upphandling av Underhalls- och Reparationstjénster 2010
Teknikomrade Hushallsmaskiner. Enligt tilldelningsbeslutet den 21 juni
2010 har som entreprendrer antagits, 1:a val Servicebolaget Nord AB,

2:a val Norrbottens Kyl & Maskinservice och 3:e val Runes El AB.

I beslut den 2 juli 2010 har forvaltningsrétten forordnat att aktuell upp-

handling inte far avslutas innan forvaltningsrétten beslutat nigot annat.

Dok.1d 7971

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 849 Skeppsbrogatan 41 0920-29 54 90 0920-29 54 98 maéndag — fredag
971 26 Luled E-post: forvaltningsrattenilulea@dom.se 09:00-12:00

www.don.se 13:00-16:00
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YRKANDEN

Norrbottens Kyl & Maskinservice AB (NKMS) ansoker om verprov-
ning av upphandlingen och yrkar i forsta hand att upphandlingen far avslu-
tas forst sedan rittelse gjorts samt i andra hand att upphandlingen skall

gOras om.

Luled kommun (Kommunen) motsétter sig bifall till NKMS:s anstkan.

GRUNDER M.M.

Norrbottens Kyl & Maskinservice AB (NKMS) anfor till stod for sin
talan bl.a. féljande. Uppgifterna i Servicebolagets anbud om referensper-
son uppfyller inte de krav som framgér av forfragningsunderlaget. Av
kommunens forfragningsunderlag framgar att anbud skall avges enligt till-
handahallet anbudsformulir. I friga om de uppgifter som skall redovisas i
anbudet har Servicebolaget inte ldmnat samtliga uppgifter sdvitt avser “Re-
ferenslista — Ansvarig person”. Av Servicebolagets anbud framgér inte vad
av Servicebolaget dberopade referensobjekt avsett. I fraga om formuléret
”Referenslista-Ansvarig person” har kommunen konstaterat att det inte
”borde” har innehallit ordet “arvode”. Alldeles oavsett detta sa inneholl
formuldret detta och Servicebolaget har till skillnad frdn NKMS inte [&m-
nat begért underlag. Dérfor har Servicebolaget inte ldmnat det underlag
som krivts enligt kommunens férfragningsunderlag. Fragan om arvode kan
knappast ha saknat relevans vid utvérderingen av anbud. I formuléret “Re-
ferenslista Foretag” har Servicebolaget ldmnat en beskrivning som 4r sa
knapphéndig att det inte korrekt gér att bedoma vilken erfarenhet bolaget
har. Férutom att Servicebolagets anbud saledes avviker fran kommunens
skall-krav borde uppgifter om arvode paverka beddmningen av den upp-
dragsansvariges erfarenhet. Servicebolaget har &satts full podng avseende
erfarenhet trots att sa inte borde ha skett. Servicebolaget har betydligt
mindre erfarenhet av det omrade som upphandlingen avser &n NKMS och

borde inte ha &satts hégre podng &n 3. Det saknas &ven en fullsténdig for-
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mel f6r utrdkning av timpris, materialpris, personlig erfarenhet samt fore-
tagets erfarenhet i forfragningsunderlaget. NKMS gor géllande att kom-
munens jimforelse av anbudsgivarnas kapacitet varit sa bristféllig att den

inneburit ett avsteg fran LOU:s krav pa affdrsméssighet.

Luleid kommun (Kommunen) genméler bl.a. féljande. Kommunen har 1 ett
forenklat upphandlingsforfarande infordrat anbud avseende underhélls- och
reparationsarbeten pd Kommunens byggnader. Upphandlingen avser 22
s.k. teknikomraden dir ”Hushallsmaskiner” utgor ett sddant teknikomrade.
Kommunen har vid utvirderingen av inkomna anbud avseende detta tek-
nikomréde tilldelat Servicebolaget Nord AB (Servicebolaget) hogst sam-
manlagd podng. Maskinservice har hamnat pa andra plats vid utvérdering-
en. Maskinservice gor géllande att den person som den vinnande anbuds-
givaren Servicebolaget 1dmnat som referens ej uppfyller kraven enligt for-
fragningsunderlaget och att en hdgre poéng borde ha tilldelats Maskinser-
vice eftersom Maskinservice har langre erfarenhet. Kommunens uppfatt-
ning &r att Servicebolaget avgett anbud i enlighet med forfrdgningsunder-
laget. Av de administrativa foreskrifterna for upphandlingen f6ljer att an-
budsgivare som ldmnar minst fem relevanta referensprojekt/objekt under
de senaste femton aren i dverensstimmelse med det projekt som finns an-
givet i forfragningsunderlaget erhdller maximala fem poéng (AFB.522).
Béde Maskinservice och Servicebolaget har ldamnat minst fem relevanta
referenser och har darfor bada erhéllit maximala fem poéng. Det saknas
enligt AFB.522 forutsittningar for att kvalitetsbedoma referensprojekten
pé annat sétt &n att de varit relevanta och dven om fler &n fem relevanta
referensprojekt har angetts har det enligt de forutséttningar som anges i
forfragningsunderlaget ej varit mojligt att erhalla fler 4n fem poéng. Ma-
skinservice gér som Kommunen uppfattar talan i malet ocksé géllande att
Servicebolagets anbud avviker fran forfrdgningsunderlaget genom att det
betriffande referensprojekt/objekt ej framgar vad projekten avser och att
arvode ej angetts. Kommunen anser att hinder ej forelegat mot att utvérde-

ra Servicebolagets anbud och att det av ldmnade uppgifter i Servicebola-
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gets anbud framgér vilka projekt Servicebolaget aberopat. I forfragnings-
underlagets upphandlingsforeskrifter (AFB.31, AFB.52 och AFB.522) an-
ges visserligen att anbud skall avges enligt tillhandahéllet anbudsformulér
(AFB.31, punkten 1) men dér anges ocksa att anbud som ej avges enligt
anbudsformulir kan komma att forkastas. Det dr saledes inte négot ovill-
korligt krav fran Kommunens sida att anbud avges enligt tillhandahéllet
anbudsformulir. I AFB.31, punkten 3 samt AFB.522 anges nérmare vilka
uppgifter som skall redovisas betriffande reterensprojekt/objekt. Kommu-
nen kan konstatera att det i formuldret "Referenslista - Ansvarig person”
finns en kolumn bendmnd ”Omfattning inkl arvode” och att Maskinservice
i denna kolumn ldmnat ungeférliga uppgifter om arvode, och att det i Ser-
vicebolagets formulér arvode inte har angetts for vissa projekt. Det fir
konstateras att formuléret inte borde ha innehallit ordet “arvode” eftersom
uppgifter om arvode har saknat relevans vid utvédrderingen. Den i mélet
aktuella blanketten “Referenslista - Ansvarig person” utgors av en blankett
som skall ifyllas av anbudsgivarna och bifogas anbudsformuléret. Blanket-
ten i friga #r en standardiserad blankett som anvinds av Kommunen vid
olika typer av upphandlingar vilket forklarar varfor ordet “arvode” fore-
kommer dir. Av upphandlingsforeskrifterna som ndmnts ovan framgér
dock tydligt vilka uppgifter Kommunen efterfragar for att kunna gora sin
utvirdering av anbudsgivarnas erfarenhet. I forfragningsunderlagets admi-
nistrativa foreskrifter har under rubriken ”Anbuds form och innehall”, AFB
31 punkten 3, angetts vilka uppgifter som skulle redovisas pé blanketten.
De anbudsgivare som i blanketten 1&mnat uppgifter i enlighet med instruk-
tionerna i AFB 31 punkten 3., vilket bade Maskinservice och Servicebola-
get gjort, har enligt Kommunens uppfattning avgett anbud i enlighet med
forfragningsunderlaget. Det har inte forelegat ndgra hinder f6r Kommunen
att gora en objektiv bedomning av anbuden. Resultatet av utvérderingen
hade blivit detsamma oavsett om uppgifter om arvode angetts eller uteldm-
nats helt eller delvis i ndgot formulér eller bada formuléren. Varken for-

frigningsunderlagets utformning eller det sétt pa vilket utvirderingen av



FORVALTNINGSRATTEN DOM

I LULEA

anbuden gatt till kan darfor anses ha lett till forfang for Maskinservices del.
Enligt Maskinservice saknas en “fullstandig formel” for utrdkning av tim-
pris, materialpris, personlig erfarenhet samt foretagets erfarenhet i forfrag-
ningsunderlaget. Frén Kommunens sida rdder osikerhet om vad Maskin-
service gor gillande i denna del. Forfragningsunderlaget innehéller infor-
mation om vad som skall utvirderas och hur viktningen mellan utvérde-
ringskriterierna skall ske. Aven om forfragningsunderlaget ej skulle anses
vara optimalt utformat med hénsyn till forekomsten av ordet arvode i blan-
ketten “Referenslista - Ansvarig person” dr Kommunens uppfattning att
forfragningsunderlaget ifrdga om tydlighet nar upp till den nivé som enligt
praxis anses acceptabel (bl.a. RA 2002 ref.50). Lémnade anbud har varit
fullt jamforbara och varken likabehandlingsprincipen eller ndgon annan for
upphandlingsférfarandet grundlédggande princip har dsidosatts. Det Ma-
skinservice anfort ger ej stod for att upphandlingen skett i strid med regler-
na i LOU eller de for upphandlingsforfarandet grundlédggande gemenskaps-
rittsliga principerna pé ett sddant sétt att Maskinservice lidit eller kan
komma att lida skada. Det saknas dérfor forutsittningar for att med stdd
LOU vidta atgirder mot upphandlingen. Maskinservices anstkan skall dér-

for avslas.

TILLAMPLIGA BESTAMMELSER M.M.

I1kap. 9 § LOU anges principerna for offentlig upphandling. Upphand-
lande myndigheter skall behandla leverantdrer pd ett likvirdigt och icke-
diskriminerande sitt samt genomf6ra upphandlingar pa ett 6ppet sitt. Vid
upphandlingar skall vidare principerna om dmsesidigt erkénnande och pro-
portionalitet iakttas.

Enligt 12 kap. 1 § LOU skall en upphandlande myndighet anta antingen
det anbud som #r det ekonomiskt mest fordelaktiga for den upphandlande
myndigheten, eller det anbud som innehéller det lagsta priset. Vid bedom-
ningen av vilket anbud som dr det ekonomiskt mest fordelaktiga, skall
myndigheten ta hinsyn till olika kriterier som &r kopplade till foremélet for
kontraktet, sidsom pris, leverans eller genomfrandetid, miljoegenskaper,
driftkostnader, kostnadseffektivitet, kvalitet, estetiska, funktionella och
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tekniska egenskaper, service och tekniskt stod. En upphandlande myndig-
het skall i annonsen om upphandlingen eller i forfragningsunderlaget ange
vilken grund for tilldelning av kontraktet som kommer att tillimpas.

Enligt 12 kap. 2 § LOU skall den upphandlande myndigheten ange hur de
olika kriterierna som avses i 12 kap. 1 § kommer att viktas inbérdes vid
bedomningen av vilket anbud som &r det ekonomiskt mest fordelaktiga.
Kriterieviktningen far anges som intervall med en lamplig storsta tillatna
spridning. Kriterieviktningen eller prioritetsordningen skall anges i annon-
sen om upphandlingen, i anstkningsinbjudan eller i forfragningsunderla-
get.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU fér en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstélining till allmén
forvaltningsdomstol ansdka om &tgérder enligt den paragrafen. Enligt tred-
je stycket far en ansékan inte provas efter den tidpunkt da det finns ett kon-
trakt. Den far dock provas till dess att tio dagar gétt fran det att 1. den upp-
handlande myndigheten l&dmnat underrittelse enligt 9 kap. 9 § till anbuds-
s6kandena eller anbudsgivarna, eller 2. ritten, om den har fattat ett interi-
mistiskt beslut, upphévt det beslutet.

Av 16 kap. 2 § LOU framgar att rétten skall besluta att upphandlingen skall
géras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse gjorts om den upp-
handlande myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i

1 kap. 9 § LOU eller ndgon annan bestdimmelse i denna lag och detta har
medfort att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

SKALEN FOR FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten konstaterar att det &r den upphandlande myndigheten
som bestimmer hur férfragningsunderlaget skall utformas och vilken ut-
véarderingsmodell den 6nskar anvénda i en upphandling, sa lénge det inte
strider mot LOU eller de gemenskapsrittsliga grundprinciperna. Av trans-
parens — och likabehandlingsprinciperna f6ljer att den upphandlande myn-
dighetens krav och utvdrderingsmodell skall ha angivits p4 ett sétt som &r

tillrckligt for att en leverant6r med utgangspunkt i forfragningsunderlaget
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skall kunna skapa sig en bild av mojligheterna att l4gga ett konkurrenskraf-
tigt anbud. Hoga krav bor stéllas pa noggrannhet, tydlighet och transparens
i alla delar av ett forfrdgningsunderlag. Den upphandlande myndigheten
har, p& begiran av anbudsgivare, mdjlighet att 1mna ut kompletterande

upplysningar.

Forvaltningsrittens provning enligt LOU utgér en kontroll av om det pé
grundval av de klagomal som s¢kanden har framfért i mélet finns anled-
ning att vidta sddana atgédrder som anges i 16 kap. 2 § LOU. NKMS gor
gillande att Servicebolagets uppgifter om ansvarig person, erfarenhet dr sa
bristfélliga att anbudet Luled kommun borde ha forkastat Servicebolagets
anbud eller i vart fall tilldelat det maximalt 3 poéng for erfarenhet samt att
kommunens upphandlingsforfarande strider mot LOU, vilket kommunen

bestrider.

Naér det géller forfragningsunderlaget i den aktuella upphandlingen konsta-
terar forvaltningsrétten att det under punkten AFB. 52, ”Virderingsgrunder
vid prévning av anbud, Anbudsutvérdering”, anges bl.a. att anbuden kom-
mer att virderas med en viktningsnyckel som bestar av tilldelningskriteri-
erna ekonomi och erfarenhet hos offererad uppdragsansvarig. Vidare anges
under punkten AFB. 31.3 att *Anbudsgivaren skall pa bifogad bilaga “Re-
ferenslista uppdragsansvarig” redovisa av namngiven persons pagiende
och genomforda relevanta referensprojekt/objekt under de senaste 15 aren
som Overensstdimmer med det projekt och i den befattningen man offerera
de namngivna personerna i som finns angivet i forfragningsunderlaget.
Personal som rekryteras till foretaget under avtalstiden skall ha motsvaran-
de kompetens.” Under AFB.522 betridffande virdering av erfarenhet av
liknande uppdrag foljande. “Endast den uppdragsansvarige som namnges
och dérigenom stélls till bestéllarens forfogande kommer att tillgodoriknas
anbudsgivaren vid anbudsutvarderingen. Anbudsgivaren skall p& bifogad

bilaga “Referenslista uppdragsansvarig” redovisa av namngiven person
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pagéende och genomftrda relevanta referensprojekt/objekt de senaste 15
aren som Overensstimmer med det projekt som finns angivet i forfrag-
ningsunderlaget. Erfarenhet fran pagéende och genomftrda relevanta refe-
rensprojekt/objekt 1 dverensstdimmelse med det projekt som finns angivet i
forfragningsunderlaget fordelar sig enligt f6ljande: minst 5 projekt under
de senaste 15 &ren 5 podng, minst 4 projekt under de senaste 15 dren 4 po-
dng, minst 3 projekt under de senaste 15 &ren 3 podng, minst 2 projekt un-
der de senaste 15 aren 2 poéng minst, 1 projekt under de senaste 15 &ren 1

poéng.”

En upphandlande myndighet far vid valet av det ekonomiskt mest fordelak-
tiga anbudet vilja de kriterier som den &mnar tillimpa, under forutséttning
att de syftar till att m6jliggora att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbu-
det faststills, och att de inte medf6r att den upphandlande myndigheten ges

en obegrinsad valfrihet nér den tilldelar en anbudsgivare ett kontrakt.

Forvaltningsrétten anser att den upphandlande myndighetens krav och ut-
vérderingsmodell i den aktuella upphandlingen fér anses i forfragningsun-
derlaget utformats tillréckligt tydligt for att anbudsgivarna med utgéngs-
punkt i forfragningsunderlaget kunnat skapa sig en bild av mojligheterna
att lagga ett konkurrenskraftigt anbud betréffande erfarenhet. Enligt for-
valtningsrittens mening ger inte utformningen av forfragningsunderlaget
stod for en tolkning att Kommunen borde ha forkastat Servicebolagets an-
bud med anledning av anbudets utformning betrdffande “Referenslista —
Ansvarig person”. Foérvaltningsritten finner inte visat att brister i forfrag-
ningsunderlaget eller i utvirderingsmodellen &r av den art och omfattning
som utgor grund for atgéarder enligt 16 kap. 2 § LOU. NKMS:s framstillan

skall saledes lamnas utan bifall i detta avseende.

Forvaltningsritten finner vidare med beaktande av att det i forsta hand ir

den upphandlande myndigheten som avgér nivan pa bevismedlen med ut-
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gangspunkt i vad som upphandlas, att det inte #r visat att Luled kommuns
bedémning avseende ldmnade uppgifter & uppenbart oriktig. Férvaltnings-
rdtten finner att vad NKMS anf6rt inte visar att Luled kommun vid utvir-
dering av anbuden brutit mot forfragningsunderlaget eller LOU och dess
grundldggande principer. NKMS:s framstillning skall saledes limnas utan

bifall i detta avseende.

Forvaltningsritten anser att vad NKMS anfort i maélet inte heller i dvrigt
visar att Luled kommun agerat i strid med forfragningsunderlaget eller bru-
tit mot LOU och dess bakomliggande principer. Forvaltningsritten finner
saledes att det inte foreligger forutsittningar att vidta &tgirder med stod av
16 kap. 2 § LOU mot upphandlingen med anledning av NKMS:s anstkan

om Overprévning. NKMS:s framstillning skall ddrmed limnas utan bifall.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1C)

CL/ (Q’é 'S \4/‘»&/ Jr\

R Hirveld
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarratten 1
Sundsvall. Skrivelsen ska dock skickas
eller limnas till f6rvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in dll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart raknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

O sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton
racker det att skrivelsen kommer in ndsta
vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten lamnar
provaingstillstdind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
overklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skal att prova overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det 4t darfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehdlla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nas for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts 1 malet.
Om négon person- eller adressuppgift
indras dr det viktigt att anmailan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stod for
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av forvaltningsrittens beslut
som klaganden vill f3 tll stand,

6. de bevis som klaganden vill é’tberopé och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgar av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt i original samt uppge sitt narn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
dndras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarratten.

I mil om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omridena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal shutas innan tiden £6r
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall far avtal slutas nar tio
dagar har gatt frin det att ritten avgjort
milet eller upphavt ett interimistiskt beslut. I
vissa fall fir avtal shutas omedelbart. Ett
6verklagande av rattens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
mnformation finns 1 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan N1 vanda Er till
forvaltningsratten.

DV 3109/1C LOU



