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YRKANDEN M.M.

- Karolinska Universitetssjukhuset (Karolinska) genbmfdr en upphandling

~ av kostforsorjning (d:rﬁ K0993-2014) enligt ett ppet forfarande enligt
4 kap. lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU). I |
tilldelningsbesluf meddelat den 18 september 2014 har Karolinska beslutat
att tilldela anbudsgivaren Sodexo AB kontrakt. - '

Compass Group AB (bolaget) yrkar att upphandlingen inte far avslutas
forréin rittelse har skett pd sa sétt att Karolinska genomfor en ny
utvirdering med bortseende fran Sodexo AB:s anbud (Sodexo). Grunden
for yrkandet 4r att Sodexos anbud inte uppfyller det obligatoriska kravet i
punkten 2.6 och punkten 6 i forfragningsunderlaget att anbudet ska vara
undertecknat av behorig firmatecknare. Genom att utvéirdera och anta

- anbudet fran Sodexo trots att anbudet inte uppfyller alla obligatoriska krav
har Karolinska agerat i strid med principerna om likabehandling och
transparens i 1 kap. 9 § LOU. Bolagets anbud inneh6ll det ligsta anbudet.
Om det inte hade forkastats pga. ett formellt fel, hade bolagets anbud haft
god chans att antas istéllet for Sodexos anbud. Om Sodexos anbud
forkastas méste upphandlingen goras om, eftersom det saknas kvalificerade
anbud att anta. Bolaget far dd en ny mgjlighet att 14mna in bista anbudet
och tilldelas kontraktet. Bolaget har séledés lidit skada, eller i vart fail
riskerat att lida skada.

Karolinska anser att ans6kan om 6verprévning ska avslas och tilldgger att
upphandlingen har genomforts i enlighet med de §vergripande principerna
i1kap. 9 § LOU. Sodexos anbud uppfyller det obligatoriska ska—kravi
upphandlingen pa behorig firmatecknare och bolaget har rétteligen
tilldelats kontraktet. Grund for ingripande enligt 16 kap. 6 § LOU saknas.
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SKALEN FOR AVGORANDET

De grundléiggénde principer som ska f6ljas vid all offentlig upphandling &r
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transpatens (6ppenhet

och forutsebarhet), proportionalitet och émsesidigt erkéinnande.

Likabehandlingsprincipen &t en foljd av principen om icke-diskriminering.
Pn'néipen innebér att samtliga leverantérer ska behandlas lika och utan
ovidkommande hénsyn. Likabehandlingsprincipen utgor ett hinder mot att
anta ett anbud som inte uppfyller stillda krav. (se bl.a. prop. 2006/07:128
s. 155)

Prévningen i férvaltningsriitten utgor en kontroll av om det pa grundval av
vad s6kanden har framfért i mélet finns anledning att vidta sddana atgirder
som anges 1 16 kap. 6 § LOU. Fér att ett ingripande ska bli aktuellt kifivs
ocksd att det visas att s6kanden lidit skada eller kan komma att lida skada
pa grund av att den upphandlande enheten brutit mot de grundliggande
principerna i LOU,

Bolaget gor géllande att Sodexos anbud inte uppfyller det obligatoriska
kravet i punkten 2.6 och punkten 6 i forfradgningsunderlaget att anbudet ska
vara undertecknat av behorig ﬁrﬁlateclqlare, eftersom anbudet har
undertecknats av verkstéllande direktdren (VD). Av registreringsbevis for
Sodexo foljer att VD:n inte ensam kan teckna bolagets firma, utan endast
har firmateckningsrétt tillsammans med n&gon av de personer som kan
teckna firman tva 1 forening. VD:n har endast ritt att teckna firma for
16pande forvaltningsatgtirder, vilket foljer av sdvil registreringsbeviset som
8 kap. 29 § aktiebolagslagen (2005:551, ABL). En -VD har inte i den
egenskapen rétt att underteckna anbud (Kafnmarréittens i Géteborg dom i |
mal 5136-11). Det &r ett rimligt krav p& undertecknande av behorig

firmatecknare for att undvika tolkningsfragor om vad som anses utgéra den
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16pande forvaltningen i anbudsgivarens verksamhet och vad den
upphandlande myndigheten har insett eller borde ha insett var en ldﬁande
forvaltningsatgird (Kammarréttens i Jonkoping dom i mal 3805-11).
Sodexos VD #r inte heller registrerad som sérskild firmatecknare och ér
inte utsedd att foretrida bolaget och teckna dess firma., En fullmakt f6r VD
att underteckna anbud och ing# avtal 4r inte detsamma som att VD:n ir
behorig firmatecknare, utan endast behdrig foretridare. En av de tva som
undertecknat fullmakten #r inte styrelseledamot i Sodexo, och fullmakten
dr dérfor endast undertecknad av en styrelseledamot, Fullmakten visar
déirfor inte att styrelsen §verfort ndgon behorighet till VD, Nér ett krav
uppstills pa behorig Matechme kan inte en VD, som inte har ensam
firmateckningsritt, underteckna anbudet. Om VD:n &nda gbr det &r det en
sédan brist i anbudet att det ska forkastas. En VD &r under alla
omsténdigheter endaét behorig att teckna firma for 16pande
forvaltningsatgérder. Det ingér inte i dessa att binda bolaget till ett s&
omfattande atagande som att underteckna den nu aktuella upphandlingen
dér kontraktsviirdet &r 86 mkr per ar. Hela véirdet ska enligt 3 kap. 3 § LOU
bedémas 1 sin helhet, inklusive options- och forléingningsklausuler.
Avtalstiden 4r 3-5 ar beroende pd sjukhus, men kan ensidigt forlingas av
Karolinska s4 att avtalstiden blir 5,5-7 ar, Virdet av hela kontraktet blir
dérfor minst 473 mkr riknat pd 5,5 &r f6r bida sjukhusen. Till det ska
laggas optionen for forlingning for Karolinska Huddinge. Atagandet
uppgar dirfor till en halv miljard kr och &r av sédan beskaffenhet och
betydelse for foretaget att det inte ryms inom ramen for VD:ns 16pande
forvaltningsatgirder. Ut6ver kontraktsvérdet kan dven viten, skadestdnd
och skadesloshetsataganden komma att uppgé till stora belopp. Eftersom
dven villkoren i avtalsmallen accepteras av Sodexo i anbudet ska ocksé
sanktioner och ansvar enligt avtalet ingé i det dtagande som Sodexos VD
har gjort. Virdet §verstiger d vida en halv miljard kr. Det saknar
betydelse om Sodexo har ifrdgasatt sin bundenhet till anbudet. Det ir inte
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heller friga om en fortséttning pé ett befintligt dtagande utan ett nytt,

sjdlvstindigt atagande,

Karolinska invénder att Sodexos anbud uppfyller det obligatoriska ska-
kravet i upphandlingen pa behérig firmatecknare och bolaget har rétteligen
tilldelats kontraktet. Enligt 8 kap. 35 § ABL foretréider styrelsen bolaget
och tecknar firma. VD fér enligt 8 kap. 29 § forsta stycket och 36 § ABL
alltid foretrida bolaget och teckna dess firma betréiffande den 16pande
forvaltningen av bolaget enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar,
Sodexos VD dr ddrmed behorig firmatecknare for bolaget betréiffande
atgérder inom den 16pande férvaltningen. Efter de tvd
kammarréttsavgtrandena som bolaget hinvisar till har det kommit tre
prejudicerande domar som kommer till direkt motsatt slutsats
(Kammarréttens i Stockholm dom 1 mal 2803-12 samt Kammarrittens i
Géteborg domar i mal 5882~12 och mal 3380-13). Domstolarna har gjort
en beddmning av vad som i ska-kravhénseende och ur ett
anbudsinldmningsperspektiv kan anses rymmas inom ramen f5r den
lpande forvaltningen, Domstolarna har berdknat hur stort de upphandlade
kontraktens arliga virde har varit i forhallande till bolagens arliga
oms#ttning, Kammarrétten i Stockholm fann att VD:n haft vt att
underteckna ett anbud, som en &tgérd inom den 16pande forvaltningen, dér
_ anbudet uppgick till 10 % av bolagets arliga omséttning, Kammarrétten i
Goteborg fann 1 mal 5882-12 att kontraktets arliga virde om 14 mkr i
fem &r, 1 forhéllande till bolégets Arsomséttning om 126,5 mkr, rymdes
inom den 18pande férvaltningen, och i mal 3380-13 att uppdragets storlek
om 300 mkr utgjorde en liten del av anbudsgivaréns totala verksamhet som
omsatte 4,7 miljarder kr. Sodexo limnar vatje ar ca 300 anbud.
“Kostforsorjning till offentlig och privat verksamhet #r en kérnverksamhet
for bolaget. Merparten av Sodexos anbud undertecknas av ligre
befattningshavare #n VD, t.ex. forséljningsdirekttr eller afféirsutvecklare.

VD undertecknar emellertid regelmissigt enligt Sodexos interna riktlinjer
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samtliga anbud dér arsomsétiningen dverstiger 15 mkr. Sodexo har i
dagsléget och sedan sex ar tillbaka redan ett gillande avtal om -
kostforsdrjning med Stockholms léns-landsting som bl.a. inlduderar. hela
den kostforsdrjning som Karolinskas upphandling avser. Sodexos
nuvarande avtal om kostforsérjning omsétter mer dn 175 kr per &r, dvs.
mer #n dubbelt s& mycket som upphandlingen avser, Sodexos nu aktuella
anbud har séledes 1 praktiken avsett ett anbud for eventueli fortsiittning av
endast en begréinsad del av ett beﬁnﬂigt atagande hos Sodexo gentemof
Stockholms léns landsting/Karolinska, som dessutom #r vésentligt mindre
an Sodexos befintliga avtalsdtagande, Den nu aktuella upphandlingen avser
ett kontraktsvirde om ca 86 mkr per &r. Sodexos arsomsiittning var
2012/2013 ca 3,232 miljarder kr per ar, och kommer enligt Sodexo att 5ka
ytterligare under 2013/2014. Det innebiir att det arliga vérdet av kontraktet
motsvarar mindre 4n tre procent av Sodexos drsomsittning. Nu aktuellt
anbud giller ett avtal som inte, for Sodexo eller med hinsyn till Sodexos: '
forhallanden, i nagot avseende framstar som osedvanligt eller av stor
betydelse i den mening som avses med de av bolaget beropade
undantagen fran VD:s lagstadgade behorighet att teckna bolagets firma.
Sodexo har inte heller i ndgot avseende ifrgasatt sin bundenhet vid
anbudet. VD:ns undertecknande av Sodexos anbud i upphandlingen ryms
dérfor inom den 16pande forvaltningen av bolaget. Sodexo har ocksa,
paralléllt med de interna rikt]ihj erna for VD:s behﬁrighét att underteckna
anbud, dven utfirdat en generell fullmakt for VD i syfte att p4 ett enkelt
sétt uppfylla eventuella dokumentationskrav som uppstélls i vissa
upphandlingar, utan att behdva ge offentlighet &t interna styrdokument och
riktlinjer. Fullmakten utgér en formalisering av styrelsens interna riktlinjer
och instruktioner for VD:s behdrighet att teckna bolagets firma betréffande
16pande forvaltningsatgirder som en parallell och sjélvstindig grund for
VD:s behdrighet att teckna Sodexos firma i anbudet.
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[ punkten 2.6 d) i forfragningsunderlaget med rubriken "Formella krav pa
anbud” anges att anbudet ska vara undertecknat av behérig firmatecknare

for anbudsgivaren, SE kapitel 6.

I punkten 6 i forfrigningsunderlaget med rubriken ”Anbudets
undertecknande” anges féljande. I enlighet med detta forfragningsunderlag
inklusive bilagor undertecknas hdrmed anbudet av behdrig firmatecknare
for anbudsgivaren. Genom undertecknandet intygas att samtliga i anbudet

lamnade uppgifter 4r korrekta.

Karolinska har i forfragningsunderlaget uppstallt ett obligatoriskt krav pa
att anbudet ska vara undertecknat av en behorig firmatecknare. Det &r
ostridigt i malet att Sodexos VD ensam har undertecknat anbudet och att
VD:n inte #r registrerad hos Bolagsverket som ensam behorig

firmatecknare eller sirskild firmatecknare f6r Sodexo.

Fragan #r ddrfor om undertecknandet av anbudet 1 den nu aktuella
upphandlingen omfattas av Sodexos VD:s generella behorighet att teckna

firma betréffande 16pande forvaltningsatgérder.

Enligt 8 kap. 29 § ABL ska den verkstillande direktoren slfﬁta den 16pande
forvaltningen enligt styrelsens riktlinjer och anvisningar. Den verkstéllande
direktoren far enligt 8 kap. 36 § ABL alltid foretréida bolaget och teckna

dess firma betriffande uppgifter som han eller hon skall skita enligt 29 §. -

Den verkstéllande direkttren ansvarar for den delen av bolagets
angeligenheter som kallas den 16pande forvaltningen, i enlighet med de
riktlinjer och anvisningar som styrelsén meddelar. Aven om styrelsen inte
bemyndigar verkstéillande direktdren att teckna bolagets firma, har denne
séledes ritt att foretrida bolaget nir &tgéirden faller inom den 1§pande

forvaltningen. Till den I6pande forvaltningen héinfﬁrs_ alla atgérder som inte
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med hénsyn till omfattningen och arten av bolagets verksamhet #r av
osedvanlig beskaffenhet eller stor betydelse for bolaget. VD:n ska leda
driften av bolagets rorelse och ingéende av avtal med leverantdrer och
kunder 4r en &tgérd som ingdr i den lopande forvaltningen. Att ingd avtal
ingér inte i den 16pande fSrvaltningen om avtalet med hinsyn till sitt
innehall, den tidsrymd det avser och bolagets forhéllanden framstar som
osedvanligt eller av stor betydelse for bolaget. Bedomningen av vilka
drenden som bor anses ingd 1 den 16pande férvaltningen blir i viss man
beroende av foretagets beskaffenhet och storlek. (jfr. prop. 1975:103 5. 375
och s. 381 samt prop. 1997/98:99 s. 225-226) Detta giller dven vid
réttshandlingar som ska ske skriftligen, (RH 1995:87)

I aktiebolagslagen eller dess forarbeten ges ingen direkt végledning om hur
begreppet 16pande forvaltning ska tolkas, nér det giller fidgan om VD:ns
behorighet att teckna firma betrédffande 16pande forvaltningsatgirder ocksa

innefattar behdrighet att underteckna anbud vid offentliga upphandlingar.

Nagot prejudicerande avgdrande fran Hogsta forvaltningsdomstolen finns
gnnu inte heller i denna friga. Aven om tidigare avgsranden fran
kammarritter, som bolaget hinvisar till, har ansett att anbud som en VD
undertecknat inte uppfyller kraven i forfragningsunderlagen att anbudet
skulle vara undertecknat av "behorig peison” respektive “behorig
firmatecknare”, har kammarrétterna i Stockholm respektive Goteborg i
senare avgoranden, som Karolinska hénvisar till, funnit att kravet pa
behérig firmatecknare har varit uppfyllt nér en VD for ett anbudsgivande
bolag hade undertecknat anbuden. Kammarrétterna provade om VD:n hade
_ behdrighet inom ramen f6r den 16pande fSrvaltningen i bolaget att limna
anbud i den ifrdgavarande upphandlingen och beaktade dérvid de
upphandlade kontraktens arliga viirde i férhallande till bolagens &rliga

omsé#ttning (se bl.a. Kammarrittens i Stockholm dom i mal 2803-12 samt
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Kammartiittens i Goteborg domar 1 mél 5882-12 och mal 3380-13).

Férvaltningsritten ansluter sig till denna senare uppfattning.

I frevarande fall hat framkommit att Sodexo varje ar lamnar cirka

300 anbud om kostfSrsérjning till bade offentlig och privat verksamhet,
vilket utgor en kirnverksamhet f6r bolaget. Det #r séledes en del av
Sodexos normala verksamhet att limna anbud i den hér typen av offentliga
upphandlingar, Enligt ovan angivna kammarréttsavgéranden ska en
bedémning géras av avtalets omfattning 1 férhallande till bolagets &tliga
omsittning, Nagot stéd for bolagets pastiende att dven eventuella
sanktioner och ansvar enligt avtalet ska beaktas finns inte i
kammarrittsavgdrandena, I forevarande fall omfattar anbudet ett avtal virt
86 mkr per &r. Enligt Karolinskas uppgifter har Sodexo en arlig oms#ttning
om 3,232 miljarder kr per ar. Det arliga virdet av anbudet uppgar saledes
till mindre 4n 3 % av Sodexos 4rsomsittning. Aven om omséttningen
skulle variera ndgot fran ar till ar, finns det enligt forvaltningsrittens
mening ingenting som tyder pd att vérdet av anbudet skulle uppgé till en
betydande del av Sodexos drsomsittningen. Savitt framkommit har VD:n
enligt Sodexos interna riktlinjer rétt att underteckna anbud vid offentliga
upphandlingar som dverstiger 15 mkr. Férvaltningsrétten finner att det inte
framkommit ndgot som tyder péa att avtalet med hénsyn till sitt innehall,
den tidsrymd det avser och Sodéxos forhallanden framstér som osedvanligt

eller av stor betydelse for bolaget.

Forvaltningsritten beddmer dérfor, utifran vad parterna har anfont, att
Sodexos VD har undertecknat anbudet inom ramen f6r sin behorighet att
vidta atgérder inom den 16pande f6rvaltningen. Vid denna utgdng finns inte
anledning att ta stéllning till bolagets invéndning kring fullmaktens
giltighet, Nér VD utfor uppgifter inom ramen for den I6pande
forvaltningen r denna att betrakta som behorig firmatecknare. Bolaget har

inte visat att Sodexos VD har éverskridit sina befogenheter genom att
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underteckna det ingivna anbudet. Skil for ingripande enligt 16 kap. 6 §
LOU foreligger dirfor inte pa de av bolaget anforda grunderna. Bolaget
kan d#rfor inte heller anses ha lidit eller riskera att lida skada. AnsSkan om

Sverprévning ska dérfor avslas,
. HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgérande kan Gverklagas. Information om hur man &verklagar finns

Cornelia Englén har féredragit malet,




" DV 3109/1A LOU * 2013-06 » Producerat av Domstolsverket

i’ﬁ

et

Den som vill Sverklaga forvaltningstitiens beslut
ska skeiva till Kammarrfitten § Stockholm.
Skxivelsen ska dock skickas elletlimnas till
frvaltningsritten.

Overtklagandet ska ha kommit intill
forvaltningstitten inom tre veckot frin den
dag d3 klaganden fick del av beshutet. Om
beslutet hat meddelats vid en muntlig
forhandling, eller det vid en sidan féthandling

" har angetts niir beslutet kommer att meddelas,

ska dock éverklagandet ha kommit in inorm tre
veckos frin den dag domstolens beslut

meddelades. Tiden for Sverklagandet for

offentlig patt tiknas frin den dag beslutet
meddelades.

Om sista dagen f5¢ Svetklagandet mfaller. pi
18rdag, sbndag eller helgdag, midsommarafion,
julafton eller nyirsafton rdcker det att skrivelsen
kommer in nfista vardag.,

For att ett verklagande ska lkonha tas upp i

katnmarritten fordras att provaingstillstind
meddelas. Kammatriitten limnar

provaoingstillstind om
1. detfinns anledning att betlea
dliigheten av det slut som

forvaltningstitten har korimit i1,

2. detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bed6ma dktigheten av
det slut som fStvaltningsritten har
kommit tll,

3. ‘detir av vikt £6r ledoing av
téttstillimpningen-att Sverklagandet

' ptovas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synnetlipa skil att préva

tverklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
{otvaltningsrittens beslut fast. Det sir déxfor
viktigt att’ det klatt och tydligt framgir av
dverldagandet till kamrarritten varfor man
anser att pr0vningstillstind béz meddelas.

SVERIGES DOMSTOLAR

" HUR MAN BVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Skrivelsen med Bverktagande ska innehilla
1. Klagandens peison-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonoummer
#ilt bostaden och mobiltelefon. Adtess och
telefonmummet till Klagandens arbetsplats
ska ocks# anges samt eventuell annan adress
diir klaganden kan nis for delgivaing. Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i mélet —
ock ot de fortfarande ir akinella —behdver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
_ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer tll arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
petson- eller adressuppgift dndras, ska
indtingen utan drdjsmal anmilas il
kammartitten,
2. den dom/beslut som &vetklagas med.-

uppgift om férvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,

3. deskil som klaganden anger till st5d £6r en

begiiran om pr&vaingstiflstind,

" 4, den indring av forvaltningssiittens

. dom/beslut som klaganden vill 4 il stind,

5. de bevis som Klagsnden vill sberopa och vad
han/hon vill styrka med vatje sitskilt bevis.

Adressen till forvaltningeritten framgir av.
domen/beslutet.

I mil ot Bvetprvaing enligt lagen (2007: 1091)
om offentlig upphandling eller lagen (2007: 1092)

. om upphandling inom omridena vatten, energi,

transporter och posttjinster fir avial slutas innan
tiden f6r $verklagande av tiftens dom eller
beslut hat 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shitas
nir o dagar har gitt frin det att titten avgjort

‘roflet eller upphiivt ett intetimistiskt beslut. X

vissa fall fir avtal slutas omedelbart Ett
Sverklagande av rittens avgbrande Hir inte
privas sedan avtal har slutits, Pullstindig
information finmus i 16 kapitlet { de ovan angivna
lagarna.. ,

Beh6ver Ni fler upplysningzr om hur tman
&verklagar kan Ni vinda Br ill
forvaltningsritten,

www.dorhstol.se







