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BAKGRUND

Kommunledningskontoret i Uppsala kommun har i samarbete med Knivsta
“kommun (kommunerna) inlett en upphandling av ramavtal f6r fonsterputs
pé skolor, forskolor, servicehus, vardboenden, kontor och foérvaltningar
m.fl. for successivt uttag under avtalstiden. Tilldelningsgrunden har varit
lagsta pris. Sex anbud inkom under anbudstiden. Den 6 april 2010 medde-

lade kommunerna beslut att anta anbudet fran Tomina AB.

YRKANDEN

Star Stid i Uppsala AB (bolaget) anstker om §verprovning av kommuner-
nas upphandling och yrkar att upphandlingen ska réttas pa sa sétt att bola-
get kvalificerar sig till fortsatt prévning och att vinnande anbud f6rkastas
pé grund av ett orimligt 14gt pris. Till stéd for sin talan anf6r bolaget bland
annat foljande. Enligt tilldelningsbeslutet har bolaget diskvalificerats vid
provningens forsta steg eftersom bolaget inte har ldmnat tvé referenser dér
foretaget arbetat med fonsterputs. Skilet till diskvalificeringen &r felaktigt.
Bolaget har ldmnat foljande tva referenser i anbudet dér bolaget arbetat
med fonsterputs, Brantingsskolan och Uppsala kommun. Bolaget vill upp-
mana den upphandlande myndigheten att kontakta bada referenserna och
verifiera huruvida bolaget har utfort fonsterputs at dem eller inte. Fonster-
puts ingér i Brantingsskolans lokalvardsavtal som bolaget tecknade med
Uppsala kommun sommaren 2009. Den andra referensen ér Uppsala kom-
mun sjilv bestillare av stidtjénster av bolaget dér fonsterputs ingér i upp-

dragen.

I ansdkan om 6verprovning anfors vidare. Upphandlingen har tilldelats
Tomina AB, vars priser dr langt under branschnivan for att féretaget ska
kunna betala I6ner enligt kollektivavtal samt betala skatter och sociala av-
gifter. Bolaget vill att kommunerna ska forkasta det vinnande anbudet pé
grund av ett orimligt 1agt pris. Det tar i snitt tio minuter att putsa ett fyrsi-

digt fonster och fem minuter att putsa ett tvasidigt fonster. Detta inkluderar



Sida 3

FORVALTNINGSRATTEN DOM 3489-10
T UPPSALA 2010-06-02

tid for sjélva putsandet, byte av vatten och verktyg, forflyttning mellan
fonster, borttagning av flackar etc. Under en timme hinner man i snitt sex
stycken fyrsidiga fonster eller tolv stycken tvasidiga fonster. Med ett pris
pa 19,11 kr per fyrsidigt fonster och 11,74 kr per tvasidigt fonster innebér
det att Tomina tar 114 kr per timme for putsande av fyrsidiga fonster och
140 kr per timme f6r putsande av tvasidiga fonster. Majoriteten av alla
fonster &r fyrsidiga. Bolaget ifragasétter hur en anbudsgivare kan sitta ett
pris p& 114 kr per timme, dé 16nekostnaden for en anstélld 4r minst 140 kr
per timme, minimilon inklusive arbetsgivaravgift. Om anbudsgivaren #r ett
foretag med kollektivavtal hamnar 16nekostnaden pa minst 150 kr per tim-
me, minimilén inklusive arbetsgivaravgift och forsikringar. Lonekostna-
den ligger egentligen runt 160-170 kr per timme. Till det ska liggas mate-
rialkostnader sdsom mopp, raka, trasor, medel samt diverse omkostnader
som till exempel transport till och frén objektet, skylift etc. Den slutliga
timkostnaden hamnar ndgonstans kring 200 kronor per timme. Tomina AB
tar ett pris pa 114 kr per timme for fyrsidiga och 140 kr per timme f6r tva-
sidiga fonster. Aven om de skulle hinna med tre till fyra rutor fler per tim-
me skulle Tomina ABs pris fortfarande ligga under 200 kr per timme. Bo-
laget har tidigare sett Uppsala kommun férkasta anbud med priser under
200 kr per timme. Kommunerna borde vara konsekventa och agera pa
samma sétt vid varje upphandling. Upphandlingschefen vid Uppsala kom-
mun har sagt att smértgrénsen gér vid 200 kr per timme. Med timpriser
under 200 kronor per timme gér det inte ldngre att tjina pengar pa upp-
handlingen. Till 6verklagandet bifogar bolaget en 14nk till en artikel med

syfte att visa upphandlingschefens stdndpunkt i fragan.

Kommunerna bestrider bifall till bolagets talan och anfor till stéd for det
foljande. I punkt 2.1.1. i forfragningsunderlaget uppstills som ett kvalifice-
ringskrav att anbudssékanden ska ange tva referenser avseende liknande
uppdrag under de tvé senaste aren. En av de tva referenserna uppgav att

bolaget inte utfort ndgon fonsterputs varfor anbudet forkastades. Det har
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senare framkommit att referensen missat att uppge att fonsterputs utforts
under 2009 med gott resultat. Kommunerna hade dock ingen anledning att
ifragasitta vad referensen uppgav. Aven om bolagets anbud skulle ha ut-
virderats skulle bolaget dndé inte ha vunnit upphandlingen eftersom bola-
get inte hade det l4gsta priset. Vid detta férhallande &r det inte visat att
bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Bolagets anstkan ska dér-
for avslas. En upphandlande myndighet far enligt 12 kap. 3 § LOU forkasta
ett anbud om den finner att priset &r onormalt lagt. Dédremot foreligger ing-
en skyldighet att forkasta ett anbud. I forevarande fall fann kommunerna
att den vinnande leverant6rens pris inte var orimligt lagt da priset medfor
okade kostnader fér kommunerna jamfort med tidigare avtal avseende

fonsterputs.

Bolaget anfér i genméle féljande. Bolaget har talat med sina referenser.
Ingen av dem har sagt att bolaget inte utfort fonsterputs med godként resul-
tat under 2009. Bada har pratat med upphandlingsenheten och férklarat att
bolaget har utfort fonsterputs med mycket gott resultat. En upphandlande
myndighet har en skyldighet att behandla leverantorer pa ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt. Tidigare har upphandlingsenheten forkastat an-
budspriser som har varit ligre &n 200 kr per timme. I den senaste upphand-
lingen forkastades exempelvis RH Stédds anbud pa 191 kronor per timme. I
den hiir upphandlingen har Tomina AB tillatits vinna upphandlingen med
timpriser under 150 kr per timme. Upphandlande enhet anvénder séledes
olika standarder och méttstockar mot olika leverantorer och har dérfor bru-
tit mot de grundldggande principerna. Bolaget yrkar dérfor att forvaltnings-
ritten ska forordna om rittelse s att kommunerna tillimpar samma regler
gentemot alla. Endast da har denna upphandling gétt till i enlighet med
lagen. I annat fall kommer upphandlingen att gé till fel vinnare, vilket med-
for att den rittmétiga vinnaren kommer att lida skada. Till yttrandet har
bolaget bifogat intyg fran tva referensgivare som anger att bolaget har anli-

tats for fonsterputs.
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Forvaltningsrétten har den 16 april 2010 forordnat att upphandlingen inte

far avslutas innan réitten har beslutat nigot annat.

DOMSKAL

Tillimpliga bestimmelser

I1kap. 9 § LOU anges att upphandlande myndigheter ska behandla leve-
rantorer pd ett likvéirdigt och icke-diskriminerande sitt samt genomféra
upphandlingar pé ett 6ppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Av 15 kap. 17 § LOU foljer att den upphandlande myndigheten far forkas-
ta ett anbud om den finner att priset &r onormalt 1agt. Anbudet far dock
forkastas forst sedan myndigheten skriftligen begért en forklaring till det

laga anbudet och inte fatt tillfredsstillande svar.

116 kap. 1 § forsta stycket LOU anges att en leverantér som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 2 § i en framstéllning till allmén-

forvaltningsdomstol far anstka om &tgérder enligt nimnda paragraf.

116 kap. 2 § forsta stycket LOU anges foljande. Om den upphandlande
myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § LOU
eller ndgon annan bestdmmelse i denna lag och detta har medfort att leve-
rantdren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att upp-
handlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.

Utredningen i malet

[ forfragningsunderlaget anges bland annat f6ljande under punkt 2.1.1.
“Kvalificering av leverantdr”. Infor kvalificering av leverantor ska féljande
uppgifter bifogas. Ange tvé referenser med kontaktperson, e-post—adreés

och telefonnummer. Referenserna ska vara fran de senaste tva aren och
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med liknande uppdrag. Nystartade féretag kan ange personalens erfarenhet
da denna &r likvardig. Till anbudet ska bifogas ifylld prisbilaga, bilaga 3. I
ett observandum anges att om efterfragade uppgifter saknas enligt ovan

kan leverantdrens anbud komma att forkastas.

Under punkt 2.2 ”Utvérdering av anbud enligt angiven modell och kriteri-
er” anges foljande. De tva priserna som angivits pa bilaga 3 summeras.

Anbudet med det légsta summerade priset kommer att antas.

I tilldelningsbeslutet den 6 april 2010 under stycket begérda handlingar —
steg 1, anges under kvalificeringskravet ”Tva referenser frén de senaste tva
aren och fran liknande uppdrag”, att bolaget endast har en referens och

ddrmed inte uppfyller de krav som stéllts upp i steg 1.

I tilldelningsbeslutet meddelade Uppsala kommun vidare bland annat f51-
jande. Upphandlingens éndamal #r tjdnster for ramavtal géllande fonster-
puts. Sex anbud inkom under anbudstiden. Under punkt 3 “Prévning — steg
1 anges att tre bolag; Jaffa AB, Star Stdd i Uppsala AB och JCS Stidd HB,
inte har ldmnat uppgifter pa tva referenser dar féretaget arbetat med fons-
terputs. Anbuden #r pa grund av detta inte kvalificerade for fortsatt prov-
ning. Under punkt 5 "Prévning — steg 3” anges att kvarvarande anbud &r
provade i enlighet med uppsatt utvirderingskriterium. Pris vikt 100 %.
Stdd & Fonsterputs i Uppland AB har inte ldmnat pris enligt krav 1 prisbi-
laga. Anbudet kan dérfor inte utvirderas. Winab Foretagsservice AB har
ldmnat motstridiga prisuppgifter i anbudet. Anbudet kan dérfor inte utvér-

deras. Beslutet #r att anta anbud frin Tomina AB som har det 14gsta priset.

Forvaltningsrittens bedémning
Grund for att ingripa mot en upphandling kan foreligga om det visas att
den upphandlande myndigheten har &sidosatt de grundldggande principer-

na som anges i 1 kap. 9 § LOU. Prévningen kan ocksé avse att andra ge-
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menskapsrattsliga principer som ska beaktas vid all offentlig upphandling
inte tritts for nér. For att det ska finnas grund f6r ingripande enligt LOU

kréavs dessutom att leverantdren lidit eller kan komma att lida skada.

Kommunerna har uppgett att bolagets anbud inte har utvérderats pd den
grunden att en av bolagets referenser missade att uppge att bolaget hade
utfort ndgon fonsterputs under 2009 varfér anbudet férkastades. Bolaget
har i 6verprévningen anfort att det har limnat tva referenser i anbudet och
vilka namnen pa de tva referenterna &r. I bolagets anbud anges ocksé tva
referenser med kontaktuppgifter. Bolaget har &ven under malets handligg-
ning i forvaltningsrétten inkommit med intyg frén samma referenter om att
bolaget har utfort fonsterputs samt anfort att bada referenterna har uppgett
detta till upphandlande myndigheten. Bolaget yrkar dérfor att upphand-
lingen ska réttas pé sa sétt att en ny anbudsutvérdering ska géras varvid

bolagets anbud ska tas upp till fullstindig utvérdering.

Av forfrigningsunderlaget framgar att ett av skallkraven i forfrdgningsun-
derlaget &r att bolaget ska ldmna kontaktuppgifter till tva referenser dér
referenserna ska vara frdn de senaste tva &ren och med liknande uppdrag.
Kommunerna har inte ldmnat nagra uppgifter om hur referenstagningen har
utforts. Det finns exempelvis inga uppgifter om vem kommunerna skulle
ha talat med eller vilken av referenserna som uppgav att bolaget inte skulle
ha utfort fonsterputs under 2009. Bolaget méste under de omsténdigheterna
anses ha visat att bolaget ldmnat tva referenser fran de senaste tva &ren och
fran liknande uppdrag i sitt anbud och ddrmed har uppfylit skallkravet.

Bolaget skulle dérfor inte ha uteslutits frén utvérdering pa denna grund.

Bolaget har vidare gjort géllande att det vinnande bolagets prisséttning &r
langt under branschnivén for att foretaget ska kunna betala 16ner (enligt
kollektivavtal) samt betala skatter och sociala avgifter. Bolaget anser att

kommunerna dérmed skulle ha forkastat vinnande anbud pa grund av ett
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onormalt lagt anbud, sdsom kommunerna gjort vid tidigare upphandlingar.
Kommunerna har anfort att den vinnande leverantSrens pris inte var orim-
ligt 14gt da priset medf6r 6kade kostnader for kommunerna jamfort med

tidigare avtal om fonsterputs.

Av forfragningsunderlaget framgér att det &r det anbud som har det 14gsta
priset som ska antas. Av tilldelningsbeslutet framgar att Tomina AB var
det enda kvarvarande anbudet efter att kommunerna hade provat dvriga

anbud och avvisat dessa pé olika grunder.

I LOU finns bestdmmelser som ger den upphandlande myndigheten moj-
lighet att forkasta anbud som bed6ms vara orimligt ldga. Bestdmmelserna
dr avsedda att skydda den anbudsgivare som ldmnat det 1dgsta anbudet frén
godtycke fran den upphandlande myndighetens sida. Den upphandlande
myndigheten har dérfor en skyldighet att skriftligen begéra en forklaring
till priset samt far forkasta budet forst efter det att forklaringen inte varit
tillfredsstéllande. Det finns inte nagot stod, varken i LOU eller i de gemen-
skapsrittsliga principerna, for att en upphandlande myndighet har en skyl-
dighet att forkasta ett anbud som forefaller orimligt lagt (jamfor Kammar-
rdttens i Goteborg dom den 28 juni 2007 i méal nr 1641-07). Det finns inte
heller nagot stod for utesluta ndgot anbud efter jamforelse med tidigare

upphandlingar.

For att ritten ska besluta om atgéird enligt 16 kap. 2 § forsta stycket LOU
krévs, férutom att den upphandlande enheten har brutit mot LOU, att den
leverant6r som ansdker om dverprévning har lidit eller kan komma att lida
skada till f61jd av detta. Kommunerna har i yttrande anfort att &ven om
bolagets anbud hade gatt vidare till utvéirderingsfasen skulle bolagets an-
bud inte ha vunnit da det inte hade det ldgsta priset, varfor bolaget inte kan

anses ha lidit ndgon skada.
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Forvaltningsritten kan inte finna annat &n att det #r ostridigt i mélet att
Tomina AB ldmnade ett ldgre anbudspris &n bolaget d& bolaget har anfort
att det vinnande anbudet borde ha forkastats som ett alltfér 14gt anbud.
Aven om bolaget skulle ha kvalificerat sig vidare till utvérderingen av an-
buden skulle bolagets anbudspris ha varit hégre &n Tomina ABs och bola-
get skulle ddrmed inte ha vunnit upphandlingen. Vid detta férhallande &r
det inte visat att bolaget har lidit eller kan komma att lida skada. Det sak-
nas siledes forutséttningar att bifalla bolagets framstéllning att upphand-
lingen ska avslutas f6rst sedan rittelse gjorts. Bolagets ansékan om &ver-

provning ska dérfor avslas.

Forvaltningsrétten erinrar om att i och med att det interimistiska beslutet
upphor att gélla, bérjar en ny tiodagarsfrist att 16pa. Fristen l6per fran
dagen for domen, oavsett vad som anges om dverklagandetid i besvarshin-

visningen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A)

DA ki

Flisabet Andersson

radman

Foredragande har varit Ulrika de la Iglesia.
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6vetklaga ftrvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammartitten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till forvaltningstitten.

C")vetklagandet ska ha kommit in till f6tvaltn
ingstitten inom tre veckor frin den dag di
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentligpart riknas emellertid
frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen f6r 6verklagandet infaller pa
16tdag, séndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nydrsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
stind om det ir av vikt £6r ledning av réttstil-
limpningen att 6vetklagandet prévas, anled-
ning férekommer tll dndring i det slut vartill
forvaltningstitten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva Sverklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star f61-
valtningsrittens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfér man anser att
provningstillstind b6t meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehélla

1. den klagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dir kla-
ganden kan nis £6r delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nigon petson- eller adressuppgift
dndras 4r det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarritten,

2. det beslut som 6verklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, mailnummer
samt dagen £or beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd £61r
begiran om proévningstillstind,

4. den indring av férvaltningsrittens beslut
sotn klaganden vill fa till stdnd,

5. de bevis som klaganden vill dbetopa och
vad han/hon vill styrka med vatje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adtessen till forvaltningsrit-
ten framgir av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



