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FORVALTNINGSRATTEN DOM

BAKGRUND OCH YRKANDEN M.M.

Umed kommun (Kommunen) har infordrat anbud avseende platarbeten
(dnr 12003). Vid upphandlingen anvénds 6ppet forfarande och utvirde-
ringsgrund ar ldgsta pris.

Genom beslut den 24 april 2012 har Kommunen beslutat att anta det anbud
som ldmnats av Takringen i Umeéd AB (Takringen). Eftersom Takringen
och Grubbe Ventilation AB ldmnat samma l4gsta pris genomférde Kom-

munen en lottdragning for att sirskilja anbuden.

Grubbe Ventilation AB (GVAB) yrkar i forvaltningsratten att upphand-

lingen ska gbras om.
Kommunen bestrider bifall till ansékan.
PARTERNAS ANFORANDEN

GVAB anfor bl.a. foljande

Enligt LOU och Konkurrensverket ska det tydligt framga av forfragnings-
underlaget hur anbudsgivare med samma pris ska skiljas at. Det gor det
inte i denna upphandling. P4 grund av detta har GVAB gétt miste om upp-

draget vilket kommer att orsaka foretaget skada.

LOU foreskriver ocksa att en upphandling ska innehalla varderingsgrunder

sé att lottning endast tillimpas som en sista utvig.

Forfragningsunderlaget skulle kunna forbéttras om krav gillande kvalitet,
miljo, arbetsmiljo, ekonomisk stdllning, kollektivavtal, forsakringar, refe-

renser m.m. star som krav alternativt viktas i forfragan.
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I nésta steg dr det viktigt att Kommunen kontrollerar de parametrar man
angett i forfragningsunderlaget. Gors inte detta kan det leda till att avtalet
gar till ett foretag som inte uppfyller kraven samt leda till en dyr och dalig
produkt. Detta kan 16sas enligt forslag 1 bifogad bilaga. Om detta inte rack-

er kan lottning géras som en sista utvig.

Kommunen anfor bl.a. foljande

Tva anbud har ldmnat identiska priser och eftersom det inte varit mojligt

enligt LOU att genomf6ra forhandling med anbudsgivarna var lottning det
enda sittet att skilja anbudsgivarna at. Kommunen hénvisar till Regerings-
rattens (numera Hogsta Forvaltningsdomstolen) dom i mal nr 3411 -3413-

09 som Kommunen haft som grund for beslutet att genomfora lottningen.

Vad som i &vrigt anforts utgdér endast rekommendationer angdende hur
upphandlingen borde ha genomforts varfor Kommunen véljer att inte be-

mota detta.
TILLAMPLIGA BESTAMMELSER

Upphandlande myndigheter ska behandla leverantérer pé ett likvérdigt och
icke-diskriminerande sétt samt genomfora upphandlingar pa ett Gppet sitt.
Vid upphandlingar ska vidare principerna om 6msesidigt erkdnnande och

proportionalitet iakttas. (1 kap. 9 § LOU)

En upphandlande myndighet ska anta antingen

1. det anbud som é&r det ekonomiskt mest férdelaktiga for den upphand-
lande myndigheten, eller

2. det anbud som innehéller det ldgsta priset.

(12 kap. 1 § forsta stycket LOU)
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Om den upphandlande myndigheten har brutit mot de grundlédggande
principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan bestammelse i LOU och

detta har medfort att leverantoren har lidit eller kan komma att lida skada,
ska rétten besluta att upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas

forst sedan rattelse gjorts. (16 kap. 6 § LOU)

DOMSKAL

Forvaltningsritten noterar inledningsvis att det ankommer p& den upphand-
lande myndigheten att vilja om det anbud som innehéller 14gst pris eller
det anbud som #r det ekonomiskt mest férdelaktiga ska antas. Vilken grund
for tilldelning av kontrakt som kommer att tillimpas méste dock anges i

forfragningsunderlaget eller i annonsen om upphandling.

I nu aktuell upphandling har Kommunen valt att tilldela kontrakt till den
anbudsgivare vars anbud innehaller 14gst pris och detta har ocks4 angetts i
forfragningsunderlaget. Tva anbudsgivare har emellertid 1imnat samma
lagsta anbudspris. Hur en sadan situation ska l3sas regleras inte i LOU.
Diéremot har Hogsta forvaltningsdomstolen, betrdffande en upphandling
dér utvirderingsgrunden var 14gsta pris, funnit att tva lika anbud kan sér-
skiljas genom lottning, trots att det inte angetts i forfrigningsunderlaget (se
RA 2009 ref. 60). Den instillning Konkurrensverket redovisat i frigan och
som GVAB éaberopat i forvaltningsratten far numer, efter vigledande avgé-
rande i hogsta férvaltningsratt, anses dverspelad. Mot bakgrund hirav och
da det inte framkommit annat &n att lottningen gétt till pa ett korrekt sitt
finner forvaltningsratten inte hinder mot att i forevarande fall anviinda lott-

ning for att sdrskilja tva lika anbud.

Pa grund av det anforda och da inte heller vad som i 6vrigt anforts av

GVAB medfor att upphandlingen kan anse strida mot ndgon bestimmelse i
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LOU eller mot ndgon av de gemenskapsréttsliga principerna kan ansdkan

inte bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1C LOU)

Karin Granholm

Ré&dman

Malet har foredragits av Christina Réckner.







