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YRKANDEN M.M.

SKI1, Kommentus Inkdpscentral AB (SKI) genomfdr sex upphandlingar av
ramavtal {or rekryteringstjinster 2013 enligt lagen (2007:1091) om
offentlig upphandling (L.OU) inom foljande omréden:

1. vérd och omsorg (dnr 5824-1)

2. social omsorg och stéd (dnr 5824-2)

3. IT/eknik/engineering (dnr 5824-3)

4, tillviixt/stadsbyggnad/ fastighet/energi (dnr 5824-4)

5. ekonomi/finans/HR /juridik/administration (dnr 5824-5)

6. skola och forskola (dnr 5824-6).

Av upphandlingsprotokoll med tilldelningsbeslut den 7 april 2014 7
respektive den 9 april 2014 framgar att SKI med st6d av 12 kap. 3 § LOU
har forkastat Bemannia AB:s (bolaget) anbud i samtliga sex upphandlingar
pga. onormalt 13ga priser, eftersom SKI anser att bolaget inte har limnat en

tillfredsstillande forklaring till sina offererade priser.

Bolaget anstker om §verprévning av samtligé sex upphandlingar och yrkar
att upphandlingarna far avslutas forst sedan réttelse har gjorts pa sd sétt att
anbudsutvirderingen goérs om, varvid bolagets anbud tas upp till prévning,
alternativt att upphandlingarna gors om. Som grund for sin talan anfor
bolaget 1 huvudsak fljande. SKI har brutit mot 1 kap. 9 § LOU genom att
forkasta bolagets anbud med hénvisning till att anbuden innehallit for 1agt
pris och att ingen acceptabel forklaring l4mnats. Bolaget har styrkt att
anbuden #r seridst menade och att prissétiningen/affirsmodellen &r
trovéirdig och ekonomiskt genomforbar. Upphandlingen brister i
transparens och frutsebarhet eftersom det inte anges i
forfragningsunderlaget att avropande enheter kommer att avropa
rekryteringstjénster utifrén chefernas 16n. Utvirderingsmodellen strider
mot likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen. Om SKI inte
hade uteslutit bolagets anbud dr det htgst sannolikt att bolaget skulle ha

vunnit samtliga upphandlingar avseende samtliga regioner.
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SKI anser att ans6kan om &verprovning ska avslas och anfor bl.a. foljande.
Bolagets anbud har ritteligen forkastats i upphandlingarna eftersom
anbuden #r onormalt 14ga och limnade forklaringar inte har kunnat godtas. -
SKI:s handliggning har foljt reglerna i 12 kap. 3 § LOU och forkastandet
strider inte mot nigon av de grundléiggande principerna' eller mot nagon
annan bestimmelse i lagen. Forfragningsunderlaget strider inte mot
transparensprincipen. Utvﬁrdeﬁngsmodellen strider inte mot

likabehandlings- och proportionalitetsprinciperna.
SKALEN FOR AVGORANDET

De grundliggande principer som ska foljas vid all offentlig upphandling ér
principerna om icke-diskriminering, likabehandling, transparens (6ppenhet

och forutsebarhet), proportionalitet och 6msesidigt erkénnande,

Provningen i forvaliningsriitten utgdr en kontroll av om det pa grundval av
vad sokanden har framfott i mélet finns anledning att vidta sadana Atgirder
som anges i 16 kap. 6 § LOU. For at ett ingripande ska bli aktuellt kréivs
ocksa att det visas att s6kanden lidit skada eller kan komma att lida skada
pé grund av att den upphandlande enheten brutit mot de-grundléggande
principerna i LOU.

Fragorna i mélet dr om forfrégningsunderlaget strider mot transparens-
principen, om utvirderingsmodellen strider mot likabehandlings- och
proportionalitetsprincipen och om SKI har brutit mot likabehandlings-

principen genom att forkasta bolagets anbud som onormalt I4gt.
Forfragningsunderlaget

Bolaget har invint att upphandlingen brister i transparens och férutsebarhet

eftersom det inte anges i forfrdgningsunderlaget att avropande enheter
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kommer att avropa rekryteringstjinster utiftdn chefernas 16n. Denna
utgangspunkt avviker frin normala rekryteringsuppdrag dér endast chefens
kompetens och erfarenhet efterfrigas. Rekryteringskonsulten kdnner .
normalt inte till chefens 16n utan det #r en friga mellan arbetsgivaren och
atbetstagaren. Detta utgor en visentlig brist i forfragningsunderlaget som
sndrar forutséttningarna for upphandlingen totalt samt i jimfGrelse med

vad som #r normalt fsrekommande vid rekryteringsuppdrag.

SKI anser att forfrégningsunderlaget inte brister i transparens och att SKI-
inte har nigra synpunkter pi om en avropande enhet stiller krav pa

rekryteringens resultat vad giller chefens 16n.

Ett fotfragningsunderlag ska vara s& klart och tydligt utformat att en
leverantdr pa grundval av detta kan avgdra vad den upphandlande enheten
tillméter betydelse vid upphandlingen. Det stir en upphandlande
myndighet fritt att sjélv bestéimma hur forfragningsunderlaget i en
upphandling ska utformas och myndigheten viéljer sjilv vad som ska
tillmétas betydelse, s linge det sker inom ramen for offentliga
upphandlingars grundléggande principer. Detta grundar sig 1 att det ér den
upphahdlande myndigheten som faktiskt ska képa de varor eller tjanster
som it fsremal for upphandling och dérigenom #r den som far anses bést
Jampad att utvirdera limnade anbud utifién de krav som har stillts i
forfragningsunderlaget. Forfragningsunderlag och utvirderingsmodeller
som inte &r optimalt utformade far dock godtas under forutsittning att de
principer som béir upp LOU och EU-réitten iakitas. (se bl.a. RA 2002

ref. 50 samt Kammarrittens i Stockholm avgdrande den 10 oktober 2012 i
mal nr, 5351-12). En rimligt informerad och normalt omsorgsfull
leverantdr ska ha kunnat forsta vad som efterfrigas och omfattas av
myndighetens bedémningar. (se EU-domstolens méal C-19/00 SIAC

Construction)




FORVALTNINGSRATTEN DOM 88811;132

ISTOCKHOLM

Allménna avdelningen
I punkten 4.2 i forfrigningsunderlaget anges foljande. Priser ska anges i
bilaga 03. Instruktion for ifyllande av bilagan finns nedan, samt under
fliken *Instruktion” i bilaga 03. Enligt instruktionen for ifyllande av
prisbilagan ska pris 1&mnas for varje geografiskt anbudsomréde (kolumm)
som anbud l4mnas for, Pris anges for varje delprocess. Vatje delprocess
summeras till en anbudssumma. Pris ska limnas f6r respektive 16nespann
inom varje geografiskt anbudsomréde. Lﬁne_spann anges i SEK brutto
ménadslon, Anbudssumman summetas till en sammanslagen
anbudssumma per geografiskt anbudsomrade. I tabellen i bilaga 3 finns tvéd
kolumner for varje geografiskt anbudsomrade, varav i den ena kolumnen
anges <40 000 ki/mén och i den andra > 40 000 kr/méan.

Forvaltningsritten konstaterar att det av forfrigningsunderlaget och av
instruktionen till prisbilagan klart och tydligt framgar att tva prisuppgifter
ska limnas for vatje geografiskt anbudsomrde, ett pris for
rekryteringsuppdrag av chefer med en 16n understigande 40 000 kr per
méanad och ett pris for rektyteringsuppdrag av chefer med en 16n
verstigande 40 000 kr per ménad. Nagon viisentlig foréndring av
forutsttningarna for upphandlingen har SKI inte gjort. Bolagets
invindning, att mdjligheten for en avropande enhet att rekrytera en chef
utifran chefens 16n strider mot det normala rekryteringsséttet f6r chefer,
medfor enligt forvaltningsriitiens mening inte att forfragningsunderlagets
utfonnﬁing skulle brista i tydlighet och forutsebarhet eller strida mot
transparensprincipen. Forvaliningsréitten konstaterar ocksa att bolaget i sitt
anbud har angett priser for rekryteringsuppdrag i bada kolunmerna for
vatje geografiskt anbudsomrade, varfor forfragningsundetlaget inte kan
anses ha varit s otydligt i denna del eller ha missuppfattats av bolaget som
anbudsgivare. Skil for ingripande enligt LOU foreligger darfor inte pd

denna grund,
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Utviirderingsmodellen

Bolaget gor vidare gillande ait utviirderingsmodellen strider mot
likabehandlingsprincipen och anser att upphandlingen bor gbras om
eftersom bolaget, till skillnad frén de andra anbudsgivarna, har tvingats

l4mna 1angtgaende forklaringar till sin prissittning.

SKI har invént att inga antagna anbud har innehallit priser i nérheten av
bolagets laga pris om 300 kr. SKI har dérfor inte behandlat lika situationer

_ olika genom att endast begiira att bolaget forklarar sina priser.

Likabehandlingsprincipen #r en f6ljd av principen om icke-diskriminering.
Principen innebir att samtliga leverantérer ska behandlas lika och utan
ovidkommande hansyn. (prop. 2006/2007:128 s. 155)

Forvaltningsritten konstaterar att det inte strider mot likabehandlings-
principen att SKT endast begéir forklaringar till prissittningen frén den eller
de anbudsgivare, vars anbud har bedmts innehdlla onormalt l4ga priset
enligt forfarandet i 12 kap. 3 § LOU. Bolaget har inte visat att SKI skulle
ha stirbehandlat bolagets anbud pé ett negativt séitt genom att t.ex.
underlata att begira in forklaringar frén andra anbudsgivare vars

prissittning ocksd har ansetts vara onormalt 1ag.

Bolaget gor ocks gillande att utvérderingsmodellen inte stdr i proportion
ill syftet med upphandlingen, att upphandla rekryteringstjanster, eftersom
chefernas 16ner inte har nagon relevant koppling till foremalet for
upphandlingarna och déirfor inte borde paverka prissétiningen. Enligt
bolaget uppmanar prismodellen anbudsgivarna att differentiera sina priser
och att vid prissittningen dven beakta andra aspekter n rena
kostnadsaspekter, t.ex. efterfrigan. Bolaget ska inte behandlas annorlunda
for att bolaget i sin prisséttning fiven har gjort en beddmning av efterfrdgan

av chefer i storstads- respektive glesbygdsregioner. Det hade varit enklare
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om SKI endast hade efterfragat vad ett rekryteringsuppdrag kostar, oavsett
chefens 16n, Det 4r 1 allt vésentligt samma arbetsmoment som krévs i en
rekryteringsprocess oavsett chefens 16n. Enligt bolaget finns det inget syfte
for olika prissdttningar beroende pa chefslonen. Skillnaden i prisséttningen
bar endast gjorts for att enklare sélla ut en vinnare bland alla aribudsgivare,
och har ingenting med det upphandlande fsremélet att géra.
Upphandlingen bor dérfor enligt bolaget goras om sé att
utviirderingsmodellen kan utformas pa ett sédant sétt att anbudsgivarna inte
behandlas olika, med relevant koppling till de rekryteringstjéinster som

upphandlas utan koppling till itrelevanta faktorer som chefernas ién.

SK1 menar att prismodellen i upphandlingen, dér olika priser ska lémnas
for rekryteting av chefer beroende pé chefernas 16n, inte &r
oproportionerlig, Prissattningsmodellen #r i allra hogsta grad kopplad till
upphandlingsfsremalet. Det 4r vanligt att rekryteringstjénster prissitts med
koppling till rekrytens 16n, vilket de ville ta hénsyn till i upphandlingen. De
flesta anbudsgivare har ocksd valt att gbra en viss differentiering mellan
16nespannen i sina anbud. Prisséttningsmodellen har saledes varit relevant.
Priset pa tjéinsten tas in i upphandlingen for att f&-ett pris pa det som
upphandlas och f6r att kunna skilja anbuden &t, inte for att sékerstélla
kvaliteten, For det syftet anviinds obligatoriska krav och

utvirderingskriterier.

Proportionalitetsprincipen innebér bl.a. att krav som stélls inte far ga
utéver vad som #r nédvindigt och dndamalsenligt for upphandlingen i
fraga (jfr prop. 2006/07:128 s. 132)

Av praxis foljer att proportionalitetsbeddmningen ska goras i tre steg. For
det forsta ska prévas om atgirden &r lamplig och effektiv for att uppna det
eftersiréivade syfiet. For det andra ska prévas om é’ﬂgﬁrden dr nddvindig for
att uppnd det efterstréivade syftet, sétillvida att det inte finns ndgot mindre

ingripande alternativ. For det tredje ska provas om den negativa effekt som
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keavet fr for det intresse eller den rittighet som kravet inskréinker &r

oproportionerlig eller Gverdriven jamfSrt med det efterstrivade syftet.

SKI har angett att syftet med kravet att limna tva prisuppgifter for varje
geografiskt omrade beroende pa chefens 16n, ir att méjliggtra for de
avropande enheterna att avropa rekryteringstjénster beroende pd chefens
16m, att fa ett pris pa den tjénst som upphandlas eftersom det &r vanligt att
rekryteringstjanster prissitts med koppling till rekrytens 16n och att kunna
skilja anbuden &t. Férvaltningsréitten anser att kravet pa tva prisuppgifter
beroende pa chefens 16n framstar som en limplig och effektiv atghrd for att

sikerstilla prissattningen for rekryteringstjéinsterna.

Bolagets forslag, att endast efterfriga vad ett rekryteringsuppdrag kostar
oavsett chefens 16n, eftersom det dr samma arbetsmoment som kréivs i en
rekryteringsprocess, visar inte att det efterstrtivade syftet att mojliggora for
avropande enheter att avropa rekryteringstjénst beroende pa chefens 16n
uppnés. Nagot annat mindre ingripande alternativ for att uppnd detta syfte
har inte heller framkommit, Kravet bedéms dérfor ha varit n6dvandigt for
att uppnd det efierstriivade syftet. De negativa effekterna av kravet framstér
inte heller som oproportionerliga eller Gverdrivna, eftersom det inte finns
nagot obligatoriskt krav att differentiera priserna i anbudet. Anbudsgivarna
har saledes haft mojlighet att limna samma pris for rekryteringstjénsterna
oavsett chefens 16n. SKI har motiverat kravet pa ett sakligt sttt och det
framstar som befogat for att SKT ska kunna forvissa sig om att fi en
relevant prisséttning och att de avropande enheterna ska ha méjlighet att
avropa rekryteringstjédnster beroende pa chefens lon, Kravet strider sdledes
inte mot proportionalitetsprincipen. Det saknas dérfor skl for ingripande

mot upphandlingen pa denna grund.
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Forkastande av bolagets anbud

Huvudregeln #r att den upphandlande myndigheten ska utvirdera samtliga
limnade anbud. En upphandlande myndighet far frkasta ett anbud om den
finner att priset #r onormalt 1agt. Anbudet far dock forkastas forst sedan
myndigheten skriftligen begért en fdrklaﬂng till det 14ga anbudet och inte
fatt ett tillfredsstillande svar. Den upphandlande myndigheten ska ge
anbudsgivaren tillfélle att yttra sig §ver myndighctens skil for att forkasta
‘anbudet med beaktande av de ldmnade forklaringarna. (12 kap. 3 § LOU)

Syftet med bestimmelsen i 12 kap. 3 § LOU, att ge upphandlande
myndigheter rétt att forkasta onormalt 1dga anbud, &r att skydda
upphandlande myndigheter mot oseridsa anbud och osund anbudsgivning,
Bestimmelsen innehaller ocksa ett skydd for anbudsgivaren mot godtycke
fran den upphandlande myndighetens sida, genom att den upphandlande
myndigheten inte far férkasta anbudet innan den har begért en forklaring

fran anbudsgivaren.

Bolaget menar att det saknas fdmtsﬁﬁningar for SK1 att forkasta bolagets
anbud eftersom bolaget anser att det inte har limnat onormalt laga priser i
anbuden, Bolaget har styrkt att anbuden &r seri6st menade och att
prisstttningen/affirsmodellen &r trovérdig och ekonomiskt genomfdrbar.
Bolaget gor ocksé gillande att SKI varken har motiverat varfor bolagets

forklaring inte #r tillfredsstillande eller presenterat ndgon motbevisning.

SKI har invént att bolagets anbud innehaller onormalt 1&ga priser och att
limnade forklaringar inte har kunnat godtas. Enligt SK1 har den
upphandlande myndigheten bevisbordan for att anbud ér onormalt 1aga och
att det finns grund att ifiigasitta anbudets seriositet, medan bolaget har att
visa att anbudet inte borde ha forkastats. SKI menar att de har fullgjort sin
bevisborda att det fanns skl att ifrdgasétta anbudens seriositet eftersom det

inte gir att leverera den upphandlade rekryteringstjénsten f6r 300 kr med
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tickning for nodvindiga kostnader. Enligt SKI har bolaget ddremot inte

kunnat visa att anbuden #r seridst menade och bygger pa en trovirdig och

héllbar affirsmodell. SKI tilldgger att skéilen till varfor bolagets

forklaringar inte &r tillfredsstiéillande har angetts vid kommuniceringen med

bolaget men inte i upphandlingsprotokollet, eftersom bolaget har begért

sekretess for uppgifierna.
Bevisbdrdan

EU-domstolen har betriffande bevisbordan uttalat att den upphandlande
myndigheten, om den anser att en anbudsgivares anbud uppenbart ligger
onormalt 1agt i forhallande till den tjénst som ska utforas, fore
genomgangen av anbuden i detalj och beslut om vem kontraktet ska
tilldelas, ska begira att anbudsgivaren avger en forklaring till priserna i
anbudet eller informera anbudsgivaren om 1 vilka delar den finner anbudet
onormalt 1agt och ge anbudsgivaren en rimlig tidsfrist for att ligga fram
kompletterande upplysningar. (EU-domstolens dom i méal 76/81,

SA Transporoute, punkterna 16-18) Den upphandlande myndigheten ska
undersdka innehallet i anbud som &r onormalt 14ga och begéra att
anbudsgivaren ska limna n6dvéindiga forklaringar for att bevisa att
anbuden &r allvarligt menade. Férekomsten av ett effekfivt kontradiktoriskt
forfarande mellan den upphandlande myndigheten och anbudsstkanden,
for att den sistnéimnda ska kunna bevisa att dess anbud &r allvarligt menat,
utgor ett krav for att undvika godtycke fran den upphandlande
myndighetens sida och sékerstélla en sund konkurrens mellan foretagen,
(EU-domstolens dom i mél C-599/10, pﬁnkterna 28-29)

Forvaltningsrétten konstaterar mot bakgrund av EU-domstolens uttalanden
att det aligger den upphandlande myndigheten att visa att anbudspriset dr
misstinkt 1agt i forhallande till den tj#nst som upphandlas och att det finns
grund att ifrigasétta anbudets seriositet, medan anbudsgivaren har att visa

att anbudet #r seritst menat.
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Onormalt lagt anbud

Fragan #r sdledes om SKI har visat att anbudspriset 300 kr dr missténkt
lagt i forhallande till den rekryteringstjénst som upphandlas och att det

finns grund att ifrdgasitta anbudets seriositet.

SKI anser att bolaget har Iimnat onormalt 1aga priser i anbuden. Enligt SKI
gér det inte att leverera den upphandlade rekryteringstjénsten for 300 kr
med tdckning for n6dviindiga kostnader for alla arbetsmoment som
rekryteringstj éinsteﬁ ska innehélla enligt punkterna 4.1.1 och 4.2.11
forfragningsunderlaget. Priset 300 kr i bolagets anbud var avsevirt mycket

l4gre vid en jamforelse med priserna i de Svriga anbuden.

I punkten 4.1.1 i forfrigningsunderlaget med rubriken
"Rekryteringsuppdrag” anges att upphandlingen omfattar alla delar som en
rekryteringsprocess vanligtvis utgors av,

01. Upprittande av tidplan i samverkan med uppdragsgivaren

02. Upprittande av kravprofil i samverkan med uppdragsgivaren
03, Annonsforslag

04. Anstkningsadministration (registrering och sammanstéllning)
05. Aktiv search

06. Kandidatkontakter under hela processen

07. Forsta urval :

08. Forsta intervju (leveranttren

09. Presentation av kandidater

10, Andra intervju (hos uppdragsgivaren)

11. Tester och referenser

12. Simuleringsévningar och strukturerade djupinterviver

13. Aterkoppling till kandidaterna

14. Aterkoppling till uppdragsgivaren med rekommendation

15. Uppfoljning av genomforda rekryteringar

Anbudsgivare ska kunna tillhandahéalla samtliga delprocesser ovan.

I punkten 4.2.1 i forfragningsunderlaget anges att priset baseras pa f6ljande
forutsattningar: .

- Misten med uppdragsgivare och intervjuer med kandidater ska kunna
genomforas. uppdragsgivarens lokaler, '

- Resekostnader och andra direkta kostnader fér méten med
uppdragsgivare och intervjuer ska inkluderas i priset.
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- Kandidatens kostnader for resor och andra direkta kostnader i samband
med intervjuer, tester, etc. ska inte inkluderas i priset.

Limnade priser ska omfatta samtliga kostnader f6r genomférande av
rekryteringsuppdrag. :

Bolaget har invint att det inte har limnat onormalt 1aga priser i anbuden
eftersom prisséttningen maste ses som en helhet. Bolaget har gjorten
kvalificerad bedémning av tillgéinglig 16nestatistik for chefer publicerad av
" Ledarna i mars 2013 och beaktat sina egna erfarenheter vid prissittningen
av rekryteringstjénsterna. Efter analys har l6neléget i vissa ldn beddmts
vara htgre in vad lonestatistiken visar pga. olika faktorer som t.ex.
svarigheter att attrahera chefer, koncentration av avropsberittigade enheter
till storstads- och fSrortskommuner med hégre 16nelége én inom lénet i
ovrigt, pendlingsménster och gemensam arbetsmarknad med andra lédn
med hogre l6nelége. Bolaget har satt ett htigre pris (27 397 kr respektive
27 897 kr) for rekryteringstjénster for kategorier dér efterfrdgan beddms
vara hdgre, och ett 14gre pris (300 kr) for kategorier dér efterfrigan bedoms
vara ligst. De flesta avropsberittigade parterna finns i storstadsomraden,
déir chefer fir en 16n som &verstiger 40 000 kr. I glesbygdsregioner fér
cheferna sannolikt en 16n under 40 000 kr. Enligt bolaget #r det d#rfor
meningsldst att prissiitta rekryteringstjénster for t.ex. chefer i
storstadsomraden med 16n under 40 000 kr, eftersom dessa aldrig kommer
att bli aktuella. Vid en forsiktig beddmming om ett 2:1-fSrhallande
uppskattar bolaget att det kommer att g med en vinst om ca 20 % pd alla
rekryteringsuppdrag, men bolaget beddmer det verkliga férhallandet
snarare vara 4:1-7:1, Enligt bolaget tar en rekrytering ca 39 timmar att

genomfora.

SKI har tillagt att de avropsberittigade parterna inte har ndgon skyldighet
att anviinda ramavtalen utan kan upphandla rekryteringstjénster pa egen
hand eller anviinda egna resurser for att genomfbra rekryteringar. Enligt
SK1:s erfarenhet #r chansen sttire att en avropsberéttigad part véljer att

anvinda ramavtalet for chefsrekryteringen om den kan avropa en hel
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rekrytering f6r 300 kr, Enligt SKI bortser bolagets affirsmodell helt fran

denna faktor.

Férvaltningsritten finner inte anledning att ifrigasiitta bolagets uppgift att
det tar ca 39 timmar att genomftra en rekrytering med alla de moment som
angés i punkterna 4,1.1, och 4.2.1. i forfrAgningsunderlaget. Ddremot anser
forvaltningsritten att det &r uppenbart omdjligt att genomfdra alla
momenten med kvalificerad personal och marknadsméssiga loner for

300 kr. Férvaltningstitten konstaterar ocksé att det inte finns nigra
garantier i ramavtalet som stodjer bolagets bedomning att de
avropsberittigade parterna kommer att avropa rekryteringstjénster till ett
hogre pris i stdrre utstrickning #n rekryteringstjénster till ett ligre pris.
Sannolikheten &r enligt f6rva1tnihgsréittens mening minst lika stor for SK1:s
beddmning att chansen it stérre att de avropsberittigade parterna anvéinder
ramavtalet for rekryteringar till det 1ga priset om 300 kr, eftersom det inte
finns nagon skyldighet for de avropsberittigade parterna att anvéinda
ramavtalet vid alla rekryteringar. Mot denna bakgrund finner
forvaltningsritten att utgdngspunkten méste vara att priset for vatje enskild
rekryteringstjinst maste beddmas for sig. SKI har sdledes visat att det av
bolaget erbjudna priset om 300 kr 8 vissa rekryteringstjénster i anbuden
4r onormalt 14gt. SKI har dérfor ocksa haft anledning att ifrAgasttta

anbudens seriositet.
Godtagbar forklaring

Fragan #r dédrefter om bolaget har ldmnat godtagbara forklaringar till det
onormalt 14ga priset i anbuden och dérigenom har visat att anbuden &r

seritst menade.

Bolaget menar att det grundligt har forklarat och motiverat sin
prissittningsmodell, bl.a, hur det anvént tillgénglig statistik, erfarenhet och
kartlaggning av antal potentiella avropsberéttigade parter geografiskt,
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vilket utmynnat i en prissitining med god marginal. Enligt bolaget kommer
de avropsberittigade parterna inte att avropa chefsrekryteringar med
utgangspunkt i chefens 16n, utan utifran en kompetensprofil. Vid
prissittningen av rekryteringstjénsterna har bolaget utgtt frdn l6nestatistik
ot chefer publicerad av Ledarna i mars 2013 som reviderats med hénsyn
till t.ex. svérigheter att attrahera chefer, koncentration av avropsberéttigade
enheter till storstads~ och forortskommuner med hgre 1énelédge &n inom
lénet i Svrigt, pendlingsmonster och gemensam arbetsmarknad med andra
lin med hdgre 16neldge. Bolaget har, sdsom redogjorts for tidigare i
domen, satt ett hogre pris for rekryteringstjdnster f6r chefer i
storstadsomriden med en 16n dver 40 000 kr, eftersom efterfragan pa dessa
tjanster beddms vara hsgre. Bolaget har déremot satt ett 1agt pris ot
rekryteringstj iiﬁ'sfé:;} for chefer i storstadsomraden med en [6n under
40 000 kr, eftersom efterfragan beddrus vara lag eller obefintlig. SKI hat
inte genom annan 16nestatistik visat att bolaget har utgétt frén felaktig

16nestatistik for chefsloner.

SKI inviinder att de limnade forklaringarna inte har kunnat godtas.
Eftersom bolaget har forklarat att det inte #r berett att g med forlust méste
bolaget bevisa att affiirsmodellen #r trovérdig och halibar. Bolaget har med
den statistik som presenterats inte uppfyllt sin bevisbérda.
Kostnadskalkylen till grund for affirsmodellen saknar rimlig koppling till
arbetsuppgifterna som bolaget 4tar sig att utfora enligt anbudet. Det 4r
uppenbart att anbudet inte 4r serist menat, Lonestatistiken som bolaget
har baserat prisséttningen pd omfattar bade privat, statlig och
kommunal/landstingskommunal sektor, fastéin chefer inom offentlig sektor
tjanar mindre 4n chefer inom den privata sektorn, Statistiken tar inte heller
héinsyn till inom vilken bransch chefen #r verksam, vilket paverkar
I6neliget. Statistikens viirde for att bedoma antalet rekryteringar inom
respektive 16nespann 4r dédrfor enligt SKI nérmast obefintligt. Bolaget har
I#imnat samma priser i alla upphandlingar och beddmt att loneldget inte

skiljer sig mellan de olika omradena for rekrytering (vard och omsorg,
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social omsorg och st8d, IT/teknik/engineering, tillviixt/stadsbyggnad/
fastighet/energi, ekonomi/finans/HR/ juridik/administration samt skola och
fitskola). Bolagets analys brister eftersom det saknas en individuell
beddmning av 16neldgena inom de olika upphandlingsomradena. Avtalen
innehaller ingen leveransskyldighet och branschen &r hért konkurrensutsatt,
varfor det finns ett incitament f6r anbudsgivare att prisa in sig hogt i
rangordningen, fiven om anbudsgivaren inte har fr avsikt att 4ta sig alla
uppdrag som erbjuds. Det #r fr att hantera denna fyp av osund strategisk
anbudsgivning som bestﬁmmelsérnai 12 kap. 3 § LOU finns. Om bolagets
anbud godtas kommer bolaget sannolikt rangordnas som etta i alla 14n for
alla sex upphandlingar. Det finns mycket goda grunder att anta att bolaget
inte avser att leverera fullt ut enligt ramavtalen, eller kommer att paverka
rekryteringarna sé att ramavtalen tillimpas pa ett otillbérligt sétt, vilket
motverkar en sund konkurrens p& marknaden. Det kan t.ex. inte uteslutas
att bolagets rekryteringskonsulter paverkar rekryteringsprocessen genom
urvalet av kandidater som presenteras for bestéllaren, for att slippa leverera
rekryteringstjinster for 300 kr. Bolagets affdrsmodell bortser ocksa helt
fran att sannolikheten &r st6rre att en avropande part viljer att anvinda
ramavtalet for chefsrekrytering nér en hel rekrytering endast kostar 300 kr.
Bolaget har inte kunnat visa att anbuden &r seridst menade och bygger pa

en trovirdig och hallbar affiirsmodell.

Bolaget har tillagt att prissittningen i vatje upphandling ska utvérderas for
sig och inte jémféras mellan upphandlingarna. Den omsténdigheten att
bolaget inte har gjort ndgon skillnad i 16neléget mellan de olika
upphandlingsomrédena ska inte heller paverka utvérdetingen. Bolaget
tilligger att SKI inte har presenterat ndgon bevisning for att bolaget skulle
ha varit godtyckligt, eller tilldmpat strategiska och oseritisa anbudspriser.
Upphan(ilingen 16r rekryteringstjdnster av kvalificerad personal. Branscher
med onormalt laga priser i upphandlingar #r frimst bygg-, stdd- och
flyttbranschen, som har stora problem med "svart arbetskraft" och

utlindska arbetare med 16nedumpning och liknande oseriésa metoder. En
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" rekrytering tar ca 39 timmar att genomfra, SKT har inte visat att
rekryteringsuppdrag tar mer tid i ansprék eller att 39 timmar &r orimligt
lagt réknat, SKI har dock bekréftat att bolagets hogre priser &r i linje med
andra anbudsgivares priser, som inte har ifrdgasatts eller uteslutits. Det sétt
som SKI har utformat forfrdgningsmaterialet och prisséttningsmodellen pd
A gdr att en anbudsgivare méste beakta flera olika omsténdigheter for att
sétta ritt pris for att vinna upphandlingen. Det #r inte grund for uteslutning.
SKI har ett fristiende egenintresse av hoga priser eftersom SKI tar ut en
provision om 2 % pé allt som upphandlas. Avtalet uppskattas omsétta
80 mkr under hela ramavtalsperioden, vilket innebér att SKT far 1,6 mkr.
Detta utgdr inte endast kostnadstéckning utan inrymmer en mycket stor

vinstmarginal for SKI.

Bedomningen om huruvida ett anbud &r orimligt 1agt och om det kan
forkastas maste ske mot bakgrund av om det 4r sannolikt att anbudsgivaren
kan leverera till de offererade priserna eller inte. (Kammarrittens i
Stockholm dom den 5 april 2007 1 mél nr. 236-07).

Aven utformningen av det aktuella avtalet kan pdverka beddmningen. Om
ett avtal saknar leveransskyldighet for leverantdrerna eller innebér
debitering per timme utan att det #r enkelt att kontrollera hur det
fakturerade antalet timmar Sverensstimmer med den faktiska nedlagda

' arbetstiden Skar &tminstone teoretiskt risken for att anbudsgivaren
kompenserar ett lagt anbudspris med dverdebitering eller uteblivna svar pd
avrop. Om avtalet 4r utformat pa detta vis dkar den upphandlande
myndighetens behov av att kunna forkasta sadana anbud, eftersom
myndigheten under avtalstiden har mindre méjligheter att kontrollera att
anbudsgivarna faktiskt levererar enlig dverenskomna villkor.
(Konkurrensverkets rapport 2013:6 osund konkurrens i offentlig
upphandling).
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Bolaget har forklarat att det i sin prisstttningsstrategi har utgatt frén en
bedsrning av hur avropen kommer att frdelas i respektive region i de
olika Ionespannen. Bedémningen bygger 1 huvudsak pa Ledarnas statistik
frén 2013 angiende medianléner for chefer i olika 1én, Forvaltningsritten
anser i likhet med SK1 att den av bolaget presenterade statistiken brister i
relevans, eftersom den inte #r tillrickligt preciserad. Forvaltningsritten .
grundar denna instillning s#rskilt pa att statistiken varken stirskiljer
chefslénerna inom statlig och privat sektor, trots att 16nerna 4r hdgre inom
den privata sektorn, eller gér en 4tskillnad mellan l6nerna inom de olika
branscherna. Bolagéts forklaringar till varfor bolaget har avvikit frén
statistiken inom vissa regioner #r enligt forvaltningsréttens mening inte
heller tillréickliga eller godtagbara, eftersom de omsténdigheter som
bolaget anfort redan bedéms vara dterspeglade i den presenterade
statistiken. Aven om bolagets invindningar mot pastdendet att avrop kan
oka 1 det 16nespannet for anbudspriset 300 kr till viss del synes vara
relevanta, ger den presenterade statistiken inte stdd for bolagets slutsatser
om avropens frdelning mellan de olika l6nespannen. Bolaget har inte
heller presenterat ndgot dvrigt underlag som stédjer uppfattningen
angéende avropens frdelning. Det #r siledes, enligt forvaltningsréttens
mening, en hdgst reell mojlighet att de avropande enheterna kommer att

avropa enligt en annan fSrdelning 4n den av bolaget uppskattade.

Bolaget har inte heller anfott att det har méjlighet eller avser att leverera de
erbjudna rekryteringstjénsterna till priset 300 kr, om férdelningen blir en
annan #n den antagna. SK1 har dirtill uppgett att ramavtalen inte innchéller
ndgon leveransskyldighet och att branschen #r hért konkurrensutsatt, Detta
Skar risken for uteblivna leveranser av erbjudna tjéinster, vilket Skar den

upphandlande myndighetens méjligheter att forkasta orimligt ldga anbud.

Vid en sammantagen bedémning och med héinsyn till att de ramavtal
upphandlingarna géller saknar leveransskyldighet finner fSrvaltningsrétten

att bolaget inte har ldmnat en tillfredstdllande forklaring till sina l&ga
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anbudspriser. Den av bolaget presenterade prisséttningsmodellen beddms
inte vara trovéirdig och héllbar. Utredningen visar inte heller att det &t
sannolikt aft bolaget kan och har for avsikt att leverera
rekryteringstjénsterna till de offererade priserna om 300 kr. Det som
bolaget har anfort om SKI:s eget vinstintresse och att upphandlingen inte
18t en bransch som vanligen drabbas av onormalt 14ga anbud foréndrar inte

denna bedémning, Det har siledes funnits skiil att forkasta anbuden i
enlighet med 12 kap. 3 § LOU.

Motivering av beslutet att forkasta anbudet

Bolaget har slutligen anfort att SKI inte har motiverat varfor bolagets
forklaring inte #r tillfredsstéllande.

SKI invéinder att skilen till varfor bolagets forklaringar inte ér
tillfredsstéllande har angetts, men skilen kunde inte anges i
upphandlingsprotokollet eftersom bolaget hade begirt sekretess for
uppgifterna.

Forvaltningsrétten finner att SKI genom skrivelser den 21 januari 2014 och
den 17 mars 2014 till bolaget i tillricklig utstréickning har angett skélen till
varfor bolagets anbud forkastats. Savitt framkommit har SKI:s
handliggning i samband med tillimpningen av bestimmelserna i 12 kap.

3 § LOU inte heller varit bristfillig pa sa sitt att upphandlingen bor géras
om. Skiil for ingripande foreligger dérfor inte heller pé denna grund.

Sammanfattning

Sammantaget finner forvaltningsritten att det som bolaget har anfort i
anstkan om Sverprdvning inte visar att forfragningsunderlaget brister i
transparens eller att utvérderingsmodellen strider mot likabehandlings-

eller proportionalitetsprincipen. Forvaltningsrétten finner ocksé att SKI har
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visat att bolaget har limnat onormalt Idga priser i anbuden och att det
funnits grund att ifragasétta anbudens seriositet. Bolaget har genom de
limnade forklaringarna inte visat att anbuden #r serist menade pa s sitt
att bolaget kan och har for avsikt att leverera rekryteringstjénsterna till de
laga priserna 300 kr, SKI har d4rfor haft fog for sitt beslut att forkasta
bolagets anbud som onormalt 14ga. Négra brister i handlaggningen vid
tillimpningen av frfarandet 1 12 kap. 3 § LOU har inte heller
framkommit. Grund £5r ingripande enligt LOU finns dérfor inte. Ansokan

om Gverprévning ska saledes avslas i sin helhet.
HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgdrande kan dverklagas. Information om hur man $verklagar finns
i bilaga (DV 3109/1A LOU).

Charlotte Wallberg har foredragit mélet.
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SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill ovcrk]aga forvaltningsrittens beshat
ska skriva till Kammarriitten i Stockholm.

* Skrivelsen ska dock skickas eller ldmnas ull

forvaltvingsriitten.

Overklagandet ska ha kommit in till
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag d klaganden fick del av beslutet. Om
beslatet har meddelats vid en muantlig
fothandling, eller det vid en sidan férhandling
har angetts nir beslutet kommer att meddelas,
ska dock Sverklagandet ha kommit in inom tre
veckor frin den dag domstoleas beslut
meddelades. Tiden fér Sverldagandet for
offeatlig patt riknas frin dea dag beshitet
meddelades.

Om sista dagen {61 Svetklagandet infaller pi
18tdag, stndag ellet helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyAtsafton ricker det att skrivelsen
kommer in néista vardag,. )
For att ett Sverklagande ska kuniia tas upp i .
kammarviitten fordras att prévningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar

provaingstillstind om
1. det finns anledning att betvivla
dktigheten av det slut som
fSrvaltaingsritten har kommit 4l,

2, detinte utan att sidant tillstind
meddelas gir att bedéma rktigheten av
det slut som fotvalmmgsrattcn har
kommit till,

3. det#r av vikt for ledning av
rétistillimpningen-att Sverklagandet
* prdvas av hogre ritt, eller

4. detannars finns synneliga skil att prova
overklagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas stir
forvaltningsrittens beshit fast. Det dr dirfor
viktigt att det klart och tydligt framgir av
dverklagandet till kammarritten vatfor man
anser att provningstillstind bér meddelas.

Skrlvelsen med overklagande ska fnnehalla

1. Klagandens peison-/organisationspumimer,
postadtess, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och
telefonnummer #ill klagandens atbetsplats
ska ocks4 anges samt eventuell anpan adress
dir klaganden kan nis for delgivning, Om
dessa uppgifter hat limnats tidigare i malet—
och om de fortfarande jir akiuella — behéver
de inte uppges igen. Om klaganden anlitar
ombud, ska ombudets namn, postadress, e-
postadress, telefonnummer till atbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges. Om nigon
person- eller adressuppgift dadras, ska
indringen utan dzdjsmil anmilas till
kammartitten, )

den dom/beslut som Sverklagas med
- uppgift om forvaltningsrittens namn,
miloummer samt dagen for beslutet,
3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiiran om provningstillstind,

I

" 4, den indring av férvaltningsrittens

dom/beslut som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klagandea vill beropa och vad
han/hon vill styrka med vaje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsyitten framgir av
domen/beslutet.

I mil om Sverprévaing enligt lagen (2007:1091)
om offentlig upphandhng eller Jagen (2007: 1092)
ot upphandling inom omtidena vatten, energi,
transporter och posttjinster fir avtal slutas innan
tiden for dverklagande av gittens dom eller
beslut hart 16pt ut. I de flesta fall fir avtal shatas
viit tio dagar har gitt frin det att ritten avgjort

"malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. I.

vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
dverklagande av rittens avgbrande fir inte
provas sedan avtal har slutits, Fullstindig
information finns i 16 kapitlet i de ovan angivna
lagatna, .

.Behover Ni fler upplysningar om hur man

&verklagar kan Ni vinda Br till
forvaltningsritten,

wivw.domstol se




