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YRKANDEN M.M.

Solvesborgs kommun (kommunen) har genomfort en upphandling avseende
“ombyggnad av Hemtjédnstens lokaler Kv Duvan 10”. Upphandlingen har
genomforts som forenklat forfarande enligt LOU. Vid anbudstidens utgéng
hade tva anbud inkommit, ett frin AKTAB och ett frin Blekinge Byggentre-
prenad AB. Det anbud med lagst pris avsags att antas. Bada anbudsgivarna
bedomdes kvalificerade och gick vidare till utvérdering. Genom tilldelnings-

beslut antogs AKTAB.

Blekinge Byggentreprenad AB (Blekinge Byggentreprenad) ansdker om
Overprovning av upphandlingen och yrkar att upphandlingen far avslutas
forst sedan rittelse gjorts dir AKTAB:s anbud genom rittelsen ska forkastas
och Blekinge Byggentreprenad ska tilldelas kontraktet. Alternativt yrkar
Blekinge Byggentreprenad att upphandlingen ska goras om.

Kommunen bestrider bifall till Blekinge Byggentreprenads ansékan om

dverprdvning.

Vad parterna anfor i malet

Blekinge Byggentreprenad

Da Blekinge Byggentreprenad mottagit tilldelningsbeslutet framférdes en
begiran till kommunen om att fa ta del av forklaringen enligt 16 kap. 7 §
LOU som kommunen varit skyldig att inhdmta med hanvisning till det onor-
malt ldga anbudet. Kommunen meddelade att de inte inhdmtat sddan forkla-
ring eftersom de inte ansett att det av AKTAB ingivna anbudet varit onor-

malt lagt.
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Med hinvisning till att AKTAB gett ett anbud som endast uppgér till 50 %
av den anbudssumma som Blekinge Byggentreprenad angivit i sitt anbud fo-
religger grund for att anse att AKTAB:s anbud &r onormalt 1agt. Dessutom
anger AKTAB att VS-kostnaden endast kommer att uppga till 165 585 kr
medan Blekinge Byggentreprenad offererat motsvarande arbete for

1 079 000 kr. Den kostnad Blekinge Byggentreprenad angivit i sitt anbud
avseende VS-kostnaden #r enligt deras uppfattning ligsta mdojliga summa
for att f& underentreprendr att genomfora jobbet samt for att som totalentre-
prendr inte lida vidsentliga forluster. Det framstar dven som osékert om
AKTAB ens har mojlighet att genomf6ra arbetet i enlighet med det ingivna
anbudet. Det forefaller osannolikt att AKTAB kommer att lyckas kontrak-
tera en underentreprendr att utfora aktuellt arbete till den orimligt 1ga kost-
nad som angetts i anbudet. AKTAB har dessutom angett att byggtiden end-
ast uppgar till 3,5 manader medan Blekinge Byggentreprenad uppgett 5 méa-
naders byggtid. Med hinsyn till omfattningen pa byggnationen samt det lga
anbud som AKTAB avgett finns det anledning att anta att AKTAB inte

kommer att kunna genomftra projektet utifran sitt anbud.

Kommunen har, trots att anbuden skilt sig s& mycket at, inte begért in en
forklaring till AKTAB:s onormalt laga anbud. Skillnaden mellan anbuden
gor i sig att AKTAB:s anbud forefaller vara onormalt 1agt. Nér en forklaring
dverhuvudtaget inte har inhdmtats kan Blekinge Byggentreprenad inte &lég-
gas bevisbordan for att visa att anbudspriserna fran AKTAB &r onormalt
ldga da det inte finns ndgon som helst forklaring till skillnaden mellan anbu-
den. Genom att underlata att inhdmta forklaring enligt 16 kap 7 § LOU trots
att anbudet uppenbart forefaller vara onormalt 14gt har kommunen brystit 1
sina forpliktelser enligt LOU. Det foreligger dven anledning att anse att upp-
handlingen genomforts pa ett sddant sétt att risk for godtycklighet i besluts-

processen forekommit.
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Aven om det ir myndigheten som utifrin omstindigheterna i det enskilda
fallet ska avgora vad som forefaller vara ett onormalt lagt anbud far myndig-
hetens bedomningsutrymme inte strackas sa langt att bestimmelsen forlorar
sitt syfte genom att den upphandlande myndigheten tolkar fram en forkla-
ring till ldmnat anbud. Om anbudet forefaller vara onormalt lagt ankommer
det istéllet pa4 anbudsgivaren att visa anbudets seriositet. AKTAB:s anbud
maste, inte minst vad géller VS-delen, redan vid en forsta anblick ha forefal-

lit vara lagt.

Kommunen har angivit att de innan utférd upphandling framtagit en kalkyl
avseende den planerade ombyggnationen. Det kan inte anses att enbart den
omsténdigheten att en upphandlande myndighet kalkylerat ett visst pris ut-
gor grund for att erhallet anbud inte kan anses onormalt lagt. Det har inte
klargjorts pa vilket sitt kommunen har kalkylerat kostnaden som de gor gil-
lande. Det kan saledes inte heller anses uteslutet att kommunen kalkylerat
utifran en orealistisk lag kostnad. Med hénsyn till de offerter Blekinge Byg-
gentreprenad har inhdmtat i VS-delen framstar kalkylen som orimlig. Det
kan ju vidare finnas olika skil f6r kommunen att ligga en kalkyl lagt och se-
dan hénvisa till att projektet blir dyrare pa grund av att de anbud som in-
kommit 6verstiger kalkylen. Om kalkylen lagts hogre skulle projektet
kanske overhuvudtaget inte godkénts av beslutsfattarna. Kommunens egen
kalkyl utgor sdledes ingen bra utgadngspunkt for bedémningen om ett anbud

forefaller vara onormalt 1agt.

Blekinge Byggentreprenad har infér anbudsgivningen inhdmtat offert fran
tva underentreprendrer inom varme och sanitet. Offerterna ir framtagna uti-
fran de forutsdttningar som forevarit i aktuell upphandling. Utifran forsta of-
ferten gér det att utldsa att den totala kostnaden for virme och sanitet oftere-
rades till 950 000 kr. I den andra offerten 4r den totala kostnaden 900 000

kr. Blekinge Byggentreprenad har utformat sitt anbud till kommunen utifran
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att nagon av dessa underentreprendrer skulle anlitas. Utifrén att tva entrepre-
norer inom virme och sanitet, oberoende av varandra och som sjélvklart dr
intresserade av att erhalla kontraktet, har offererat en kostnad for arbete som
motsvarar ca sex ganger s& mycket som AKTAB angett i sitt anbud forelig-
ger grund for att anse att AKTAB:s anbud varit onormalt 1agt. Inte minst
maste det ha forefallit vara lagt och dérfor krdvt en forklaring. Kommunen
har ddrmed haft att forkasta anbudet eller i vart fall att inhdmta en forklaring
fran AKTAB avseende anbudet och AKTAB hade da haft att visa anbudets

seriositet.

Angéende skaderekvisitet har det i upphandlingen endast forekommit tvé
anbudsgivare; AKTAB och Blekinge Byggentreprenad. Om kommunen
agerat i enlighet med LOU:s reglering avseende onormalt 14ga anbud skulle
AKTAB:s anbud ha forkastats och Blekinge Byggentreprenad tilldelats kon-
trakt s som den enda kvarvarande kvalificerade anbudsgivaren. Blekinge
Byggentreprenad har déirmed lidit skada pa grund av att kommunen agerat i
strid med LOU och skaderekvisitet 4r saledes uppfyllt. I vart fall foreligger
det risk for att Blekinge Byggentreprenad har lidit skada.

Kommunen

Kommunen erhdll tva anbud avseende den aktuella entreprenaden, frin
AKTAB och Blekinge Byggentreprenad. AKTAB:s anbud uppgick till

1 785 820 kr och Blekinge Byggentreprenads till 3 597 000 kr. Kommunen
har infor den aktuella ombyggnaden budgeterat totalt 2 086 440 kr enligt
framtagen kalkyl, varav for virme-sanitet, etapp 1 ca 100 000 kr och for
etapp 2 ca 50 000 kr, dvs. totalt 150 000 kr. AKTAB:s anbud for vdrme-sa-
nitet uppgar till 165 585 kr och Blekinge Byggentreprenads till 1 079 000
kr. Utifran kommunens egna berikningar finns det siledes ingen anledning
att ifragasitta AKTAB:s anbud och tillimpa 16 kap. 7 § LOU. Det finns

ingen bevisning som visar vad som &r normala priser for den typ av upp-
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handling som nu &r aktuell. Jimforelse med vriga anbud bor géras med f6r-
siktighet, sérskilt i fall som det nu férevarande dir bara tva anbud har lim-
nats. Kommunen har utifran den budget som lagts haft all anledning att utgd
ifrdn att AKTAB lamnat ett korrekt pris for entreprenaden. For kommunens

del framstod ddremot Blekinge Byggentreprenads anbudspris som hogt.

Kommunen vill ocksa framhélla att platsbesok &r ett ska-krav enligt forfrag-
ningsunderlaget, vilket kommunen anser &r en viktig forutsittning for att
kunna bilda sig en uppfattning om uppdragets omfattning. Blekinge Bygg-
entreprenad har endast besokt platsen genom Angtvitten Branimir avseende
omfattningen av golvvard. Bolaget har alltsa inte genom eget platsbesdk
skaffat sig kdinnedom om forhallandena betréiffande VS-delen. Inte heller de
foretag som ldmnat offerter till Blekinge Byggentreprenad har gjort platsbe-

sok. AKTAB har gjort platsbesok tillsammans med sina underentreprendrer.

Kommunen har inte haft anledning i den nu pagaende prévningen att anse
att AKTAB:s anbud &r onormalt lagt. Tvértom, utifrén kommunens kalkyl
ar Blekinge Byggentreprenads anbud vil tilltaget. Det har siledes inte fun-

nits ndgon skyldighet for kommunen att avkriva AKTAB en forklaring.

SKALEN FOR AVGORANDET

Av 4 kap. 1 § LOU framgér att upphandlande myndigheter ska behandla
leverantSrer pd ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora
upphandlingar pa ett dppet sétt. Vid upphandlingar ska vidare principerna

om omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 7 § LOU ska den upphandlande myndigheten begira att
leverantoren forklarar det laga priset eller kostnaden, om ett anbud forefaller
vara onormalt lagt. Myndigheten ska enligt andra stycket, forkasta anbudet

om leverantdren inte pd ett tillfredsstdllande sitt har forklarat det laga priset
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eller kostnaden. Enligt tredje stycket ska en upphandlande myndighet ocksa
forkasta en leverantdrs anbud om den finner att det onormalt l4ga priset
beror pé att anbudet inte stimmer Sverens med tillimpliga miljo-, social-

eller arbetsrittsliga skyldigheter.

Nagon definition av begreppet onormalt laga anbud finns inte i LOU.
Hogsta forvaltningsdomstolen har i HFD 2016 ref 3 uttalat att det
ankommer pa den upphandlande myndigheten att 1 varje enskilt fall bedéma
om ett anbud 4r onormalt lagt, inom det handlingsutrymme som reglernas
utformning ger. Utformningen av bestimmelsen i 16 kap. 7 § LOU ger
ddrmed upphandlande myndighet en forhallandevis stor frihet att avgora vad
som utg6r ett onormalt lagt anbud. I mal ddr sokanden dr en forlorande
anbudsgivare som gor gillande att vinnande anbudsgivares anbud inte borde
ha antagits utan att upphandlande myndighet f6rst begért en forklaring bor
det anses vara s6kanden som har bevisbdrdan for att anbudet {orefaller vara
onormalt lagt. Eftersom kommunen har en relativt stor frihet att avgdra vad
som ska anses vara ett onormalt lagt anbud maste det krévas att sékanden
forebringar forhallandevis stark bevisning till stéd for att anbudet &r att
betrakta som onormalt lagt (se Kammarrittens i Jonkdping dom i mal nr

2895-2896-17).

Blekinge Byggentreprenad har i malet gjort gillande att AKTAB:s anbud
forefaller vara onormalt 1agt. Kommunen har anfort att de infor den aktuella
ombyggnaden budgeterat totalt 2 086 440 kr enligt framtagen kalkyl, varav
ca 150 000 kr f6r vdarme och sanitet, och att det utifran deras egna berak-
ningar dérfor inte funnits anledning att ifrdgasitta AKTAB:s anbud och till-
lampa 16 kap. 7 § LOU da AKTAB:s anbud uppgétt till 1 785 820 kr varav
165 585 kr for virme och sanitet. Férvaltningsritten konstaterar att det &r
forst sedan den upphandlande myndigheten preliminért har bedomt att ett
anbud forefaller onormalt lagt som myndigheten dr skyldig att krdva in en

forklaring fran anbudsgivaren innan anbudet forkastas (prop. 2015/16:195 s.
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795 och 1 114). Kommunen har anfort att de inte uppfattat AKTAB:s anbud
som onormalt l4gt. Mot bakgrund av att kommunen har en férhéllandevis
stor frihet att avgora vad som utgdr ett onormalt lagt anbud anser forvalt-
ningsrétten att Blekinge Byggentreprenad, utifran vad de anfort i mélet, inte
kan anses ha visat att AKTAB:s priser borde ha framstétt som onormalt laga
pa ett sddant sitt att det har alegat kommunen att begéra en forklaring till
anbudet. Kommunen kan ddrmed inte anses ha agerat i strid med LOU. Ble-

kinge Byggentreprenads ansdkan om 6verprévning ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga | (FR-05)

Maria Norrman

rddman

Foredragande: Susanne Rehnstrom
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Hur man overklagar
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Den som inte it n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gar

till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall raknas tiden 1 stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ritten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

Fo6t myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Hur riknar vi ut tiden?

Sista dagen for 6verklagande ir exakt 3 veckor fran
den veckodag som tiden borjar riknas. Om ni
exempelvis fick del av beslutet mindagen den 2 mars
gir tiden ut mandagen den 23 mars.

Om sista dagen f6r 6verklagande 4r en helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyirsafton, ricker
det att 6verklagandet kommer in nésta vardag,

Tank pa detta i mal om dverprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten inga avtal efter
10 dagar fran det att domstolen avgjort malet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och i
vissa fall fir myndigheten ing3 avtal
omedelbart. Efter att avtal har slutits fir
kammartitten inte 6verprova upphandlingen.
Detta giller alltsd dven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmate regler finns i den lag som giller for
malet, se tutan lingst ner pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummer.

2. Fortklara varfor ni tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och vatfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind lingre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hinvisa till.
Fotklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstindiga uppgifter
om vat domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Foevaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i ritt tid. Har det kommit in {6
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvalmingsratten overklagandet och alla
handlingar i milet vidare till kammarratten.

Har ni tidigare fatt brev genom forenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta satt.

Sida 1 av2

www.domstol.se
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Provningstillstand i kammarratten
Nir 6verklagandet kommer in till kammar-

ratten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Kammarratten ger provningstillstind 1 fyra

olika fall.

s Domstolen beddmer att det finns
anledning att tvivla pa att forvaltnings-
ratten domt ritt.

e Domstolen anser att det inte gér att
bedoma om férvaltningsritten domt ritt
utan att ta upp malet.

* Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av nagon
annan anledning.

Om ni znte far provningstillstind giller det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att 1
overklagandet ta med allt ni vill féra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om ni har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pé
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pid www.domstol.se.

For fullstindig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
f5rsérjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sikerhetsomradet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessioner,
16 kap.
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