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Ombud: Advokaten Pernilla Larsson
Wesslau Séderqvist Advokatbyrda HB

SAKEN
Overprovning av en upphandling enligt lagen (2016:1145) om offentlig upp-
handling, LOU

FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE

Forvaltningsritten avslar ansékan.

BAKGRUND

Regionen Jonkdpings lidn (regionen) har inlett ett urvalsforfarande som
bendmns “Kontorsetablering Verksamhet o Service A6 omradet Jonkoping™
(dnr RJL 2019/1510). Genom tilldelningsbeslut har annan leverantdr 4n
Castellum Fastigheten Visionen AB (bolaget) antagits. Bolaget har ansokt

om Overprévning.

Upphandlingsdokumenten

Upphandlingsforemalet

Upphandlingsforemélet omfattar uppforande av kontorslokaler for uthyrning
till regionen inklusive forrad och parkeringsytor inom angivet geografiskt
omrade. Fastigheten ska inrymma de funktioner och uppfylla de forutsétt-

ningar som anges i handlingen teknisk beskrivning.

Dok.Id 319713

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2201 Hamngatan 15 036-15 66 00 - mandag—fredag
550 02 Jonkoping E-post: forvaltningsrattenijonkoping@dom.se ~ 08:00-16:00

www.forvaltningsrattenijonkoping.domstol.se
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Efter genomford prekvalificering kommer leverantSrerna att rangordnas och

de leverantorer som gétt vidare ska direfter presentera foljande:

¢ Planl6sning for tilltinkt kontor, interna kommunikationer mellan
olika verksamheter

o Yteffektivitet

o Hur de tekniska forutsittningarna uppfvlls

e Presentation av byggnaden (personlig presentation av hela kon-
traktet)

e Tidplan for firdigstidllande

e Hyresvirdens organisation for att forvalta byggnaden under hyr-
tiden (stddning trapphus, vaktmisteri, yttre renhallning )

Tilldelningskriterier
Nedanstdende uppgifter kommer att utvirderas och ska tramgé tydligt av

anbuden (Parkeringsytor eller garageplats ingar inte utvirderingen):

Utvirdering nr 1

Cellkontor i kvm golvyta, bor vara mellan 8—10 kvm.
Chefsrum i kvm golvyta. Bér vara mellan 12-15 kvm

Oppen kontorsldsning, placering i byggnaden

Konferens, administrativa ytor placering och storlek i kvm.
Planlsning som dverensstimmer med regionens sitt att arbeta

Utvérdering nr 2

Gestaltning av byggnaden samt oversiktskarta pa yttre miljo.
Hur uppfylls installationsprogrammet (kortfattad beskrivning
eller flodesschema)

Utvérdering nr 3
Hyresvirdens organisation i fastigheten
Presentation av anbudet

Utvérdering nr 4
Den totala hyreskostnaden per ar (se forslag till hyresavtal)

Utvidrdering nr 4A
Hyra per kvm (LOA)

Utvérdering nr 5

Hyresvidrdens miljobyggnad guld ger 4 poéng. Bittre ranking
hdgre podng. Ingen miljoklassning 0 podng samt miljobyggnad
silver ger 2 poing
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Utvérdering nr 6

Tidplan f6r nér regionen kan flytta in
Utvérderingsforfarande
En grupp kommer att bildas med sex personer. Samtliga i
utvirderingsgruppen far ett betygsdokument som de ska fylla 1 anonymt.
Betygsittning dr 1-5 for utvirdering 1, 2, 3, 5. Betyg | motsvarar att krite-

riet inte alls uppfylls och 5 innebir att det mycket vl uppfylls.

Utvérdering nr 4, 4A och 6 innebir att ldgsta pris far 5 podng. Tidigaste
inflyttning 5. Nést bésta betygssitts med 3 podng. Hogsta pris samt lingsta
byggtid 1 podng. Samtliga betygsdokument samlas in och sammanstélls av
projektledaren som inte ingér i utviirderingsgruppen. Anbudet med hogst

antal poang kommer att tilldelas uppdraget.

Tilldelningsbeslutet

Av tilldelningsbeslutet med tillhérande handlingar framgér att tre leveran-
torer har gétt vidare efter prekvalificering och ldimnat anbud. Anbudet fran
Oiger Jonkoping City AB (Oiger) antogs som det kvalificerade anbudet som
anséags ekonomiskt mest fordelaktigt med hinsyn till det bista forhallandet
mellan pris och kvalitet. Bolagets anbud kom pa delad andraplats plats vid

anbudsvirderingen.

YRKANDEN
Bolaget yrkar att forvaltningsriitten ska besluta att upphandlingen inte far
avslutas innan réttelse skett genom ny anbudsprévning, varvid bolagets

anbud ska tilldelas fler posng i utvirderingsdelen och andra anbudsgivare

farre.

Regionen anser att ansokan ska avslas.
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VAD PARTERNA ANFOR
Bolaget

Instdllning

Regionen har i sin utvirdering fringétt upphandlingsdokumentens fore-
skrifter genom att avvika fran den fSreskrivna utvirderingsmodellen. Om
regionen hade f6ljt den nimnda modellen och genomfort en korrekt
utvirdering hade bolaget erhallit en hdgre poing och tilldelats kontraktet.

Bolaget har ddrmed lidit eller kan komma att lida skada i LOU:s mening.

For det fall forvaltningsrétten skulle finna att bolaget inte uppfyllt samtliga
krav brister upphandlingsdokumenten i tydlighet da det inte framgétt att de
aktuella foreskrifterna utgjorde krav som leverantdrerna maste upptylla.
Aven detta fel har lett till att bolaget lidit eller kan komma att lida skada i

LOU:s mening.

Utviirdering nr 1

Regionen har angivit att bolaget inte uppfyller rumsprogrammet enligt
foljande: Saknas tre rum for expansion, de redovisade finns pé ett och
samma plan. Chefsrum plan 1 i mork yta. Saknas tva rum for Invanar-

service. Ett forrad plan 2 saknas.

Av upphandlingsdokumenten framgar inte att rumsprogrammet i sig skulle
utvirderas. Regionen har angivit att det saknas tre rum for expansion trots
att det inte angivits att detta var ndgot som skulle utvdrderas. Detsamma
giller uppgiften om att det saknas tva rum for Invanarservice. Det har inte
heller angetts att placeringen av chefsrum skulle utvérderas. Slutligen ér

uppgiften om att det saknas ett forrad felaktig.
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Utvirdering nr 2

I denna del har regionen angivit att bolaget har olika parkeringar for att upp-
fylla kraven medan 6vriga har garageplatser. Detta avviker fr&n upphand-
lingsdokumentens foreskrift om att parkeringsytor och garageplats inte

skulle ingé i utvérderingen.

Utvirdering nr 4 och 44
Upphandlingsdokumenten kan inte forstés pd annat satt &n att rubricerade
tilldeIningskriterier skulle bedmas och pozngséttas separat. Trots att har ett

gemensamt betyg givits for bida kriterierna.

Utvirdering nr 5

Anbuden fran bolaget och Oiger har béda erhéllit fem poéng och den tredje
anbudsgivaren har fatt tva posing. Detta 4r en avvikelse frin upphandlings-
dokumenten bade nér det giller antalet tilldelade podng, men ocksa nér det

giller vad som skulle medfSra en viss poéng.

Av Oigers anbud framgér inte att det uppfyller kravet pa miljobyggnad guld.
I anbudet kan endast utlisas att Oiger har som ambition att Klassificera
byggnaden som Miljobyggnad Guld. Det ér inte samma sak som att tydligt
ange att “aktuell byggnad kommer att certifieras enligt Miljsbyggnad niva
Guld” vilket bolaget angett. Oiger borde darfor inte ha fatt fem podng vid
utvirderingen. Vidare har posingen i denna del inte multiplicerats med

antalet deltagare i utvirderingsgruppen och darmed uppgatt till 30.

Sammantagen effekt
Riitt riknat skulle bolagets anbud ha tilldelats totalt 125 podng, Oigers
anbud totalt 107 poiing och Nivika Fastigheter AB:s anbud totalt 83 podng.
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Ovrigt
I upphandlingsdokumenten saknas fSreskrifter som utvisar att det i upp-
handlingen stills ndgra obligatoriska krav, vilka dessa dr och vad som

hinder om kraven inte uppfylls.

Upphandlingen har av regionen i de olika upphandlingsdokumenten som
forekommer i upphandlingen beskrivits som tre olika sorters forfaranden.
Inledningsvis har upphandlingen beskrivits som ett urvalsfSrfarande.
Direfter har den beskrivits som en forhandlad upphandling med
forkvalificering med stéd av 4 kap. LOU och direfter som en

konkurrenspriglad dialog.

Om det dr en konkurrenspriglad dialog har bolaget haft att rikna med att bli
inbjudet till ett eller flera dialogméten. Sa har inte skett. Om det #r ett
fSrhandlat forfarande har bolaget haft att rikna med att forhandling har
kunnat ske. Sa har inte skett. Om det #r ett urvalsforfarande sa hade det
styrts av de svenska icke-direktivstyrda reglerna i 19 kap. LOU och dven i

ett sadant forfarande far forhandling ske. S har inte skett.

Lett frsta s.k. kvalificeringsbeslut kvalificerades endast bolaget och Nivika.
Detta foranledde Oiger att ansska om Sverprévning (se Forvaltningsritten i
Jénkdpings mal nr 2850—-19). Inom ramen for det mélet fick Oiger, veta att
dess hyreskostnad var dyrare &n Svrigas. Nagon sidan information fick inte
bolaget, som séledes inte fitt veta ndgot om hur dess hyreskostnad lig i
forhallande till ndgon annan anbudsgivares. Oiger fick séledes mer inform-
ation dn bolaget och regionen har darmed brutit mot likabehandlings-
principen. Om é@ven bolaget hade fatt motsvarande information hade kanske
bolaget limnat dnnu ldgre anbud och dirmed haft en storre chans att tilldelas
kontrakt i upphandlingen. Bolaget har lidit eller kan komma att lida skada i

LOU:s mening dven till f5ljd av denna dvertridelse.
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Regionen

Utvirderingen har genomforts i enlighet med utvirderingsmodellen och
bristerna i bolagets anbud beréttigar till den poédngsittning som gjorts.
Péstaendena om brister i upphandlingsdokumenten saknar grund och ar
under alla forhallanden inte anledningen till att bolaget inte har vunnit upp-
handlingen. Det finns dérfér sammantaget inte grund for ingripande enligt

LOU.

Regionen har stillt krav pa att fa tillgang till fastighetsytor som innehaller
ett minsta antal rum/funktioner, fordelade pa tva plan dér vissa
verksamheter maste forliggas p& samma plan tillsammans med serviceytor
och andra ngdvindiga funktioner. Bolagets anbud avviker pa flera punkter
fran dessa grundldggande forutsittningar. Att savil planen for
verksamheterna (d.v.s. rumsprogrammet / rumsférdelningen) som
placeringen ingdr i utvérderingen &r direkt angivet i upphandlings-

dokumenten och gér inte att missforsta.

Bristerna i bolagets anbud &r avvikelser fran det grundliggande kravet om
att anbudsgivaren ska offerera lokaler som inrymmer de funktioner och
tekniska forutsittningar som framgéar av den tekniska beskrivningen och
som utvecklats i de kompletterande upphandlingsdokument som skickats ut
till de leverantdrer som gétt vidare fran prekvalificeringen. Detta krav &r
ritteligen ett obligatoriskt krav som speglar forutséttningarna i upphand-
lingen. Brott mot ett sddant krav medfor snarare att anbudet ska diskvali-
ficeras. Oaktat om det skulle finnas nagra brister i den genomforda utvirde-
ringen, vilket regionen bestrider, har bolaget siledes i vart fall inte lidit eller

kunnat komma att lida skada i LOU:s mening.

Foreskrifterna under rubriken utvérdering 1 foridndrar inte rumsprogrammets
och placeringens betydelse i utvédrderingen. Tvértom hinvisar dven delkrite-

rierna/underkriterierna under Utvirdering 1 (rumsprogrammet) till placering
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och planldsning och det kan inte missuppfattas att samtliga utrymmen/

funktioner utvirderas dven avseende rumsfdrdelning och placering.

Ovrigt

Bolaget har bjudits in till samtal med regionen precis pa samma sétt som
ovriga anbudsgivare och har haft exakt samma mdjligheter till dialog och
forhandling. Parterna har ocksa haft mote for att diskutera anbudsforslaget

och regionens behov.

SKALEN FOR AVGORANDET

Giillande regler

[ 4 kap. 1-3 §§ LOU anges foljande. Upphandlande myndigheter ska be-
handla leverantorer pa ett likvirdigt och icke-diskriminerande sitt samt
genomfora upphandlingar pa ett 5ppet sitt. Upphandlingar ska vidare
genomforas 1 enlighet med principerna om dmsesidigt erkédnnande och
proportionalitet. En upphandling far inte utformas i syfte att undanta den
frdn lagens tillimpningsomrade och far inte heller utformas i syfte att
begriinsa konkurrensen sé att vissa leverantérer gynnas eller missgynnas pa
ett otillborligt sétt. En upphandlande myndighet bor beakta miljdhiansyn,
sociala och arbetsritisliga hinsyn vid offentlig upphandling om upphand-

lingens art motiverar detta.

Enligt 20 kap. 4 § LOU anges foljande. Efter anstkan av en leverantér som
anser sig ha lidit eller kunna komma att lida skada far allmén f6rvaltnings-

domstol 6verprova

1. en upphandling, och
2. giltigheten av ett avtal som har slutits mellan en
upphandlande myndighet och en leverantor.

Av 20 kap. 6 § LOU f6ljer att om den upphandlande myndigheten har brutit

mot de grundlidggande principerna i4 kap. 1 § eller nagon annan bestdm-

melse i denna lag och detta har medfort att leverantdren har lidit eller kan
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komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska goras om

eller att den far avslutas forst sedan rittelse har gjorts.

Férvaltningsriittens bedomning

Det foljer redan av de grundldggande principerna i 4 kap. 1 § LOU att krav
som utgdr fran hur upphandlingsféremalet dr avgrénsat inte behSver anges
sdrskilt. Inte heller behdver det uttryckligen anges att anbud som inte

uppfyller sidana krav kan komma att forkastas.

I denna upphandling framgér det hur upphandlingsforemélet dr avgrinsat av
forskrifterna i avsnitt 5. Projektbeskrivning” samt i de upphandlings-
dokument som gavs ut infor prekvalificeringen bland annat ”Teknisk doku-
mentation for Kontor Region JonkSpings 14n”. Anbudshandlingar som inne-
hdller avvikelser i forhéllande till dessa dokument beskrivna upphandlings-
foremalet dr ddrmed att betrakta som sadana otillatna reservationer som kan

laggas till grund for att anbudet forkastas.

Regionen har dessutom stéllt krav pa att leverantdrerna som underlag for
utvirderingen ska limna en “plan for olika verksamheter” i enlighet med de
kompletteringar av tidigare utgiven teknisk beskrivning som framgér av de
kompletterande upphandlingsdokument som gavs ut efter avslutad pre-
kvalificering. Vidare anges som ett delkriterium under utvirdering nr 1
“Planlosning som §verensstammer med regionens sitt att arbeta”. Mot
bakgrund av detta har leverantorerna haft att forvinta sig att regionen vid
anbudsprévningen skulle komma att kontrollera att leverantdrernas
redovisning av den planerade byggnadens utformning inte avvek fran vad
som angivits i upphandlingsdokumenten: Dé frimst handlingen teknisk
beskrivning i det underlag som foregick prekvalificeringen och de komplet-
teringar av den tekniska beskrivningen som limnades i de kompletterande

upphandlingsdokument som gavs ut efter kvalificering. Bolagets anbud
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avviker frdn upphandlingsforemélet som det definierats i nimnda hand-
lingar, bl.a. genom att rum som skulle ha funnits i byggnaden saknas och
genom att rummen inte placerats i vaningsplan pa det sitt som anges.
Eftersom bolagets anbud rétteligen skulle ha fSrkastats — med hdnvisning till
otillatna reservationer alternativt bristande kravuppfyllelse — kan de 6vriga
brister i upphandlingsforfarandet som bolaget gjort géllande inte ha paverkat
anbudsprovningens utgang till bolagets nackdel. Att regionen inte forkastat
bolagets anbud — utan kvalificerat det till anbudsprévningens utvirderings-
del och dir givit anbudet 1dga poidng — innebira inte att regionen brutit mot
LOU pa sitt som medfor att bolaget lidit eller kunnat komma att lida skada i

LOU:s mening. Ansokan ska dirfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR

Avgorandet kan 6verklagas. Information om detta finns i bilaga (FR-05).

Magnus [sgren

Radmannen Magnus [sgren har avgjort malet. Foredragande jurist har varit

Ulf Nordberg.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Bilaga 1

FR-05

Den som inte dr n6jd med forvaltningsrattens
beslut kan 6verklaga. Hir framgar hur det gir
till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast frin den dag som ni fick
del av beslutet. I vissa fall riknas tiden i stallet
frin beslutets datum. Det giller om beslutet
avkunnades vid en muntlig férhandling, eller
om ratten vid férhandlingen gav besked om
datum for beslutet.

For myndigheten riknas tiden alltid frin
beslutets datum.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gir tiden ut?

Sista dagen for 6verklagande 4r samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om ni exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mats gar tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pi en 161dag, séndag eller
helgdag, midsommarafion, julafton eller nyars-
afton, rickert det att 6verklagandet kommer in
nista vardag.

Tank pa detta i mal om overprovning av
upphandling

I vissa fall kan myndigheten ingd avtal efter
10 dagar frin det att domstolen avgjort mélet
eller upphivt ett interimistiskt beslut, och 1
vissa fall fir myndigheten inga avtal
omedelbatt. Efter att avtal har slutits fir
kammarritten inte 6verprova upphandlingen.
Detta galler alltsa aven om tiden for
overklagande fortfarande giller.

Narmare regler finns i den lag som giller for
malet, se rutan langst net pd nista sida for
hinvisningar.

Gor sa har
1. Skriv forvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor ni tycker att beslutet ska
indras. Tala om vilken dndring ni vill ha
och varfor ni tycker att kammarritten ska ta
upp ert 6verklagande (las mer om
provningstillstind langre ner).

3. Tala om vilka bevis ni vill hanvisa till.
Forklara vad ni vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns 1 malet.

4. Limna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Limna aktuella och fullstandiga uppgifter
om var domstolen kan nd er: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om ni har ett ombud, limna ocksa
ombudets kontaktuppgiftet.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten — adressen finns 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningstitten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in 1 ratt tid. Har det kommit in {61
sent avvisar domstolen Overklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om overklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsratten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarratten.

Sidatav2
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Har ni tidigare fitt brev genom forenklad
delgivning kan aven kammartitten skicka brev
pa detta sitt.

Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till prévning.

Kammarritten ger provaingstillstind i fyra
olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns
anledning att tvivla pd att forvaltnings-
ritten domt ratt.

¢ Domstolen anset att det inte gar att
bedéma om férvaltningsritten domt rite
utan att ta upp maélet.

* Domstolen behéver ta upp malet f6r att
ge andra domstolar vigledning 1 ritts-
tillimpningen.

¢ Domstolen bedémer att det finns
syanerliga skal att ta upp mdlet av ndgon
annan anledning.

Om nt inte tar provaingstillstand giller det
overklagade beslutet. Dartor dr det viktgt att 1
overklagandet ta med allt ni vill f6ra fram.

Vill ni veta mer?

Ta kontakt med forvaltningsritten om nit har
fraigor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan 1 beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

For fullstandig information, se:

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

o lag (2016:1146) om upphandling inom
forsorjningssektorerna, 20 kap.

e lag (2011:1029) om upphandling pa forsvars- och
sakerhetsomridet, 16 kap.

e lag (2016:1147) om upphandling av koncessionet
16 kap.

e lag (2016:1145) om offentlig upphandling, 20 kap.

e lag (2016:1146) om upphandling inom
forsétningssekeorn, 20 kap.
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