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Meddelad i Rotel 5
Givle
SOKANDE
Grant Thornton Sweden AB, 556356-9382
Box 7623
103 94 Stockholm 200 .p1- 0§
MOTPARTER fud
1. Sandvikens kommun

811 80 Sandviken

7. Sandvikens Stadshus AB, 556036-9091
811 80 Sandviken

SAKEN
Overprovning enligt lagen (2007:1091) om offentlig upphandling (LOU)

DOMSLUT

Lansratten avslar ansdkan om dverprovning enligt LOU.

Dok.1d 50516

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1093 Lantmiterigatan 4 026-17 67 00 026-17 68 90, 026- mandag — fredag
801 35 Gavle 17 68 91 09:00-12:00

E-post: lansrattenigavleborg@dom.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Sandvikens kommun och Sandvikens Stadshus AB med dotterbolag upp-
handlar lagstadgad revision och har bjudit in leverantorer att ldmna anbud 1
en upphandling bendmnd revision, dor IE 2009/18 (nedan bendmnt upp-
handlingen). Upphandlingen genomftrs som ett dppet forfarande och 1
forfragningsunderlaget har Sandvikens kommun och, det heldgda kommu-
nala bolaget, Sandvikens Stadshus AB angetts som upphandlande enheter.
Av tilldelningsbeslut, meddelat den 7 december 2009, framgar att Ohrlings

PricewaterhouseCoopers antagits som leverantor.

YRKANDE OCH GRUNDER M.M.

Grant Thornton Sweden AB (nedan bolaget) — som ldmnat anbud men som
inte antagits som leverantdr — ansoker om pverprovning av den aktuella
upphandlingen. Bolaget anfor i huvudsak foljande till stod for sin talan. I
forfragningsunderlaget anges att det till anbudet ska ldmnas tre referenser,
ej dldre 4n tva &r och relevanta for kommunala bolag. Enligt upphandlings-
rapporten uppfyller bolagets anbud inte kravet d4 man ldmnat fyra referen-
ser av vilka tva var dldre &n tva &r. Bolaget anser inte att det s k. skallkra-
vet pa referenser ej dldre &n tva ar &r forenligt med proportionalitetsprinci-
pen. Kravet pa referenser ¢j dldre &n tv ar ar omotiverat hogt stéllt i for-
hallande till den tjinst som efterfrégas. Effekten av skallkravet 4r att anta-
let leverantorer blir starkt begransat. For bolaget fér det konsekvensen att
iman inte kan komma ifrdga som leverantor trots att man i andras 6gon har
den kompetens som krévs och dessutom lamnat det l4gsta priset. Kravet ar

oskiligt.

Sandvikens kommun och Sandvikens Stadshus AB bestrider bifall till an-
sékan om dverprovning enligt LOU och anfor i huvudsak fljande till stod
hirfor. Skallkravet om att referenser inte far vara dldre &n tva &r &r inte
oskiligt. Proportionalitetsprincipen har sin grund 1 EG-fordraget och inne-

bir att kraven pa upphandlingsférfarandet ska sta i rimlig proportion till
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det mal som efterstravas. Upphandlingens art och vérde ska déarfor beaktas
t.ex. ndr villkoren for att fa delta i upphandlingen faststills (prop.
2006/07:128 s. 155). Upphandlingen avser revisorstjédnster f6r kommunen
och de kommunala bolagen som ingar i kommunkoncernen. Uppdraget
som revisor omfattar saledes bade revision enligt kommunallagen och revi-
sion enligt aktiebolagslagen. Vérdet av upphandlingen uppgaér till ca 2,5
miljoner kr férdelat 6ver fyra ar. Uppdraget ar av sadan art och omfattning
att det ar viktigt att anbudsgivare har tidigare erfarenhet av liknande upp-
drag samt att dessa inte ligger alltfor langt tillbaka i tiden. Kravet pé att
referenser inte far vara ildre &n tva ar star i rimlig proportion till upphand-
lingens art och omfattning eftersom det ar av yttersta vikt att anbudsgivare

har aktuella kunskaper och erfarenheter av det uppdrag som efterfragas.
Bolaget har beretts tillfille att ytira sig hdréver men har inte avhorts.

DOMSKAL

Gillande bestimmelser

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leveranto-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande s#tt samt genomfora upp-
handlingar pa ett oppet satt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

omsesidigt erkinnande och proportionalitet iakttas.

Enligt 16 kap. 1 § forsta stycket LOU far en leverantdr som anser sig ha
lidit eller kan komma att lida skada enligt 16 kap. 2 § LOU ien framstall-
ning till allmén frvaltningsdomstol anstka om atgirder enligt den para-
grafen. Av 16 kap. 2 § forsta stycket LOU framgér att om den upphandlan-
de myndigheten har brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 §
LOU eller ndgon annan bestimmelse i denna lag och detta har medfort att
leverantoren lidit eller kan komma att lida skada, ska rétten besluta att
upphandlingen ska goras om eller att den far avslutas forst sedan réttelse

gjorts.
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Linsrittens bedomning

Proportionalitetsprincipen innebr att alla itgarder som vidtas ska vara
nddvindiga och limpliga med hansyn till det syfte som efterstrivas. Av
EG-domstolens praxis framgar att bedomningen ska genomfGras som en

»strukturerad avvigning” mellan motstaende intressen.

Bolaget gor i malet géllande att kravet p4 att lamnade referenser inte far
vara aldre &n tva &r & omotiverat i forhallande till den tjénst som efterfra-
gas. Enligt bolaget blir effekten att antalet leverantérer blir starkt begrénsat
och att bolaget inte har mojlighet att antas som leverantor. Sandvikens
kommun och Sandvikens Stadshus AB har hérvid invént att uppdraget ar
av sadan art och omfattning att det 4r viktigt att anbudsgivare har erfaren-
het av liknande uppdrag som inte ligger alltfor langt tillbaka i tiden och att
det r av yitersta vikt att anbudsgivare har aktuella kunskaper av den tjénst
som efterfragas. Sandvikens kommun och Sandvikens Stadshus AB har
vidare anfort att virdet av upphandlingen uppgér till ca 2,5 miljoner kr och
att uppdraget omfattar revision enligt bade kommunallagen och aktiebo-
lagslagen. Enligt lénsrattens mening r det i méalet inte visat p& annat &n att
det aktuella kravet har ett naturligt samband med upphandlingen och dr en
lamplig och nodvéndig atgérd for aft uppna det efterstrdvande syfiet. Sand-
vikens kommun och Sandvikens Stadshus AB har siledes i nu aktuellt av-

seende inte brutit mot proportionalitetsprincipen.

Mot bakgrund av det anférda och dé bolaget inte i 6vrigt har visat att skél
for ingripande enligt 16 kap. 2 § LOU foreligger ska ansckan om atgérd
enligt LOU avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (Dv 3109/1c).

M
Marets Edelgérd

nsrattsfiskal



DV 3109/1C » 2007-08 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga linsrattens beslut skall
skriva till Kammatritten i Sundsvall
Skrivelsen skall dock skickas eller lamnas
till IAnsratten.

Overklagandet skall ha kommit in till linsritten
inom tre veckor ftin den dag di klaganden
fick del av beslutet. Tiden for 6verklagandet

for offentligpart riknas emellertid frin den dag
beshatet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
16rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyArsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande skall kunna tas upp 1
kammarritten fordras att provningstillstind
meddelas. Kammarritten limnar provningstill-
stind om det ir av vikt for ledning av rittstil-
limpningen att dverklagandet provas, anled-
ning férekommer fill indring i det slut vartill
lansritten kommit eller det annars finns syn-

netliga skil att prova dverklagandet.

Om prévningstills’dind inte meddelas stir 1ans-
rattens beshut fast. Det ar darfor viktigt att det
klart och tydligt framghr av &verklagandet all
kammarritten varfor man anser att provnings-
tllstind bor meddelas.

Skrivelsen med Sverklagande skall innehalla

1. den kagandes namn, personnuminer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
skall adress och telefonnummer 1l arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nas for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigate uppgetts 1méa-
let Om nigon person- eller adressuppgift
indras ar det viktigt att anmilan snarast
gots till kammarratten,

2. det bestut som Gverklagas med uppgift om
linsrattens namn, malnummer samt dagen
{61 beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd {1
begaran om provningstillstind,

4. den indring av lansrittens beshit som kla-
ganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill dberopa och

vad han/hon vill stytka med varje sarskilt
bevis.

Skrivelsen skall vara undertecknad av klagan-
den eller hans ombud. Adressen till lansritten
framgir av beslutet. Om klaganden anlitar om-
bud skall denne sanda in fullmakt 1 original

samt uppge sitt namn, adress och telefon-
numimet.

www . domstol.se



