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BAKGRUND

Socialférvaltningen upphandlar fr Stockholms stads rdkning ramavtal
rorande Insatser for barn, ungdomar och familjer, dnr 3.5.1-0006/2011.
Upphandlingen ska leda till ett antal ramavtal for sex vérdkategorier. In-
komna anbud inom samma kategori rangordnas utifran anbudspris s att
det anbud med ligst pris rangordnas som nummer ett. Direfter kvalificeras
och prévas anbuden per kategori dér det anbud som rangordnats som
nummer ett kvalificeras och provas forst och dérefter nummer tva och sa
vidare tills Staden erhallit det antal godkinda anbud som motsvarar beho-
vet i respektive kategori. | kategori A3- Jourhemsverksamhet utan krav pa
att en vuxen 4r hemma p4 heltid - skulle ramavtal tecknas med minst tre
och som mest sex utforare. I tilldelningsbeslut antogs sex andra leveranto-

rer 4n Familjestddsgruppen i Stockholm AB.

YRKANDE MM

Familjestodsgruppen i Stockholm AB (bolaget) ansSker om &verprov-
ning och yrkar att upphandlingen ska rittas och att anbud nr 44 och 99 ska
forkastas och bolaget tilldelas kontrakt. Till stod for yrkandet anfors bl.a.
foljande. Stockholms stad har brutit mot bestimmelserna om forenklad
upphandling i LOU d& man inte har uppritthallit stéllda skall-krav. Bolaget
har lidit skada eftersom Staden inte har forkastat anbud som inte uppfyller
kvalificeringskraven. Hade det skett hade bolaget rangordnats pd femte

plats och haft riitt att teckna ramavtal.

I forfragningsunderlaget var det angivet att ansvarig for verksamheten
skulle inkomma med ett vidimerat CV for styrkande av kompetens och

arbetslivserfarenhet. Denne ska ha ingdende kunskaper om tillimpliga la-
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gar, forordningar, foreskrifter och allménna rad for den/de kategori-
er/méalgrupper som anbud ldmnas pa. Vidare ska denne ha universitets-
/hdgskoleutbildning om minst 120 poéng, alternativt 180 hogskolepoing
med relevant inriktning for uppdraget, t.ex. socionomexamen, samt minst
ett ars arbetslivserfarenhet av socialpedagogisk verksamhet och/eller soci-

alt behandlingsarbete.

Av anbud 44 framgar att namngiven verksamhetsansvarig inte uppfyller
kraven enligt dennes CV. Personen saknar efterfragad utbildningskompe-
tens eftersom utbildningen &r inriktad mot utbildningsvésendet. Specialpe-
dagogik dr en sérskild inriktning inom ldrarutbildningen for att kunna arbe-
ta inom skola och utbildning. Detta och en férskolldrarutbildning kan inte
jamstillas med en socionomexamen. Den namngivna personens utbildning
inom juridik kan inte anses nd upp till stéllda krav; personens utbildning
ges av Milardalens hogskola och &r en kurs om 7,5 poéng inom bl.a. ar-
betsriitt. Kursen saknar nédvindiga delar for att uppna kvalificeringskravet
och stimmer inte med beskrivningen enligt CV:et. Personen saknar dven
efterfrigad arbetslivserfarenhet. Personens arbetslivserfarenhet bestar i att
ha varit ldrare samt att ha arbetat pa ett LSS-boende. Den sociala omsorg
som bedrivs inom lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funk-
tionshindrade ir skild fran omsorgen for barn och ungdomar med psykoso-
ciala problem. I anbud 44 har inte heller skall-kravet om att uppge tva obe-
roende referenser uppfyllts. Som referens kan, enligt forfragningsunderla-
get, endast vara nagon som har gett i uppdrag att placera ett barn eller ung-
dom i ett jourhem. Detta uppdrag kan endast bestéllas av en myndighet och
inte ett privat bolag. Det privata LSS-boendet, ddr namngiven person arbe-
tat, kan inte vara en bestillare och referent i enlighet med skall-kravet.
Dessutom skulle referenten vara oberoende, vilket kan ifrdgaséttas efter-
som verksamhetsansvarig arbetade dir sd sent som till och med ar 2010.

Sammantaget har inte anbud 44 klarat kvalificeringskraven pd ovan angiv-
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na punkter, varfor anbudet ritteligen borde ha forkastats. Eftersom man

inte har gjort det har myndigheten brutit mot likabehandlingsprincipen.

Vad giller anbud 99 har myndigheten som kvalificeringskrav angett att
anbudsgivaren ska ge in bevis for ekonomisk stabilitet. Enligt punkten
7.4.4 i forfragningsunderlaget ska detta bl.a. styrkas med antingen ett kre-
ditomddme/riskintyg, en bankgaranti eller annat intyg (laneldfte, kreditin-
tyg etc) om minst 500 000 SEK, en objektiv beskrivning/bedémning utfér-
dat av ett kreditinstitut eller att ett moderbolag eller annan garant lamnar
intyg om att fullt ut ansvara for sékandens forpliktelser. Anbud 99 har gett
in ett undertecknat intyg om foretagets tillgodohavande per den 16 augusti
2011. Detta kan ndrmast jimstéllas med ett kontoutdrag. Kreditomddmet
betriffande det aktuella foretaget har av Upplysningscentralen beddmts
vara att det dr sannolikt att foretaget hamnar pé obestdnd inom tolv ména-
der. En bankgarantis syfte &r att i avsaknad av tillrdcklig kreditvérdighet ge
en sikerhet oavsett tillgodohavanden per en viss dag. Tillrickligt bevis pa
ekonomisk stabilitet kan ddrmed inte anses ha uppfyllts i enlighet med
uppstillda krav bara genom att redovisa aktuell behallning pé ett foretags-
konto. Myndigheten har genom sitt handlande vésentligt sédnkt kraven for
att bevisa ekonomisk stabilitet d& man frangéatt kvalificeringskravet och
godként intyget. Rétteligen skulle myndigheten ha forkastat anbudet for att
uppritthélla likabehandlingsprincipen.

Stockholms stad bestrider bifall till anstkan och svarar bl.a. féljande pa
ansdkan. Staden har inte brutit mot de grundléggande principerna i 1 kap

9 § LOU eller ndgon bestdmmelse i lagen. Staden har bedémt att den per-
son som anbudsgivare nr 44 angett som verksamhetsansvarig uppfyller
kravet pa ingaende kunskaper om tilldmpliga lagar, férordningar, foreskrif-
ter och allménna rad for den mélgrupp som anbudet avser genom uppgif-
terna om 15 hdgskolepodng dels i personaljuridik och dels i forvaltnings-

rétt. Personen uppfyller kravet pa universitets/hogskoleexamen med rele-
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vant inriktning for uppdraget genom sina sammanlagda 265 hogskolepo-
ang, varav 150 po#ng avser utbildning till forskolldrare och 115 poéng av-
ser specialpedagogik. Personen har en utbildning som staden bedémer som
relevant for ett uppdrag som avser insatser for bl.a. barn och ungdomar.
Kravet pa ett ars arbetslivserfarenhet av socialpedagogisk verksamhet
och/eller socialt behandlingsarbete #r uppfyllt bl.a. genom anstélining aren
1995-2002 dir verksamheten avsag familjer med missbruk. Erfarenhet fran
den verksamheten &r sjilvfallet relevant for nu aktuellt uppdrag. I anbuds-
formuléret anges att anbudsgivaren ska ge in tva oberoende referenser av-
seende forestdndaren. Kravet att inge tva referenser dr uppfyllt genom de
uppgifter som aberopats i anbudet. Varken i LOU, i dess forarbeten eller i
réttspraxis finns stéd for att en upphandlande myndighet skulle vara skyl-
dig att kontrollera om uppgifterna som lémnats i ett anbud &r riktiga. Med
anledning av 6verprovningen har staden kontrollerat uppgifterna angaende
tidigare uppdrag och ett av dessa avser ett féretag dir den i anbud 44 an-
givna personen varit anstélld som verksamhetschef. Eftersom kravet ifrdga
om referenser uttryckts pa olika sitt i anbudsformulér och forfragningsun-
derlag finns st6d for att tolka underlaget pa det sétt som anbudsgivaren har

gjort.

Nir det giller kraven péa ekonomisk och finansiell stdllning har anbudsgi-
vare nr 99, som inte uppfyllde kraven pa viss rating, &beropat bifogat in-
tyg fran foretagets bank som utvisar att bolaget har ett tillgodohavande dar
pa drygt I mnkr. Anbudsgivaren har ddrmed styrkt att kravet dr uppfyllt pa
ett i forfragningsunderlaget foreskrivet sétt och att inte godkénna intyget
skulle ha statt i strid med forutséttningarna i underlaget. Innebérden av
skrivningen i forfragningsunderlaget har ocksa bekriftats i svar pé en stélld

fraga (nr 31) som kommit alla anbudsgivare till del under upphandlingen.
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DOMSKAL

Enligt 1 kap. 9 § LOU ska upphandlande myndigheter behandla leverants-
rer pa ett likvérdigt och icke-diskriminerande sétt samt genomfora upp-
handlingar pa ett 6ppet sitt. Vid upphandlingar ska vidare principerna om

Omsesidigt erkdnnande och proportionalitet iakttas.

[ 16 kap. 5 § LOU anges foljande. Om den upphandlande myndigheten har
brutit mot de grundldggande principerna i 1 kap. 9 § eller ndgon annan
bestimmelse i denna lag och detta har medfort att leverantéren lidit eller
kan komma att lida skada, ska ritten besluta att upphandlingen ska géras

om eller att den ska avslutas forst sedan réttelse gjorts.

Forvaltningsrdttens bedomning

Anbud 44

I forfragningsunderlaget har upphandlande myndighet i avsnitt 7.1.5 angett
att utforaren ska namnge en person som ska ansvara for den verksamhet
anbudet avser. Denna person ska, enligt forfragningsunderlaget, ha ingaen-
de kunskaper om lagar, forordningar, foreskrifter och allménna rad for
den/de kategorier/malgrupper som anbud l&mnas pd. Det framgar inte av
forfradgningsunderlaget vad som nédrmare avses med “ingéende” kunskaper.
Den i anbud 44 angivna personen ska enligt sitt CV ha totalt 30 hogskole-
podng i personaljuridik och forvaltningsritt. Bolaget kan ddrmed inte anses
ha visat att den i anbud 44 angivna personen har otillrdckliga kunskaper

om lagar, férordningar m.m.

Bolaget har dven gjort gillande att den ansvarige personen i anbud 44 inte

uppfyller kravet pé relevant universitets-’hdgskoleutbildning eftersom den-
ne bl.a. har universitetspodng i specialpedagogik och en forskolldrarutbild-
ning samt att detta inte &r att jimstélla med en socionomexamen. I forfrag-

ningsunderlaget stélls dock inga krav pa att den ansvarige ska ha en utbild-
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ning som &r attja'mstdila med socionomexamen, ddremot anges att utbild-

ningen ska ha relevant inrikining for uppdraget. Vad som &r en relevant

inriktning anges inte ndrmare i forfragningsunderlaget. Bolaget kan inte

anses ha visat att den ansvarige i anbud 44, som enligt sitt CV bl.a. &r for-

skolldrare och har en specialpedagogexamen, saknar utbildning som kan

anses vara relevant for uppdraget att ansvara for jourhemsverksamhet for

formedling av familjer.

Vidare har bolaget anfort att ansvarig person saknar efterfragad arbetslivs-
erfarenhet. I forfragningsunderlaget anges att verksamhetsansvarige ska
minst ett ars arbetslivserfarenhet av socialpedagogisk verksamhet och/eller
socialt behandlingsarbete. Nagot krav pd att arbetslivserfarenheten ska vara
uttryckligen inriktad mot den nu efterfragade upphandlingens verksam-
hetsomréde finns inte. Av personens CV framgér att denne bl.a. arbetat
som enhetschef och verksamhetschef for LSS-boenden. Bolaget kan inte
anses ha visat att sidan verksamhet inte kan betraktas som socialpedago-

gisk eller som en typ av socialt behandlingsarbete.

Vad giller anbud 44 har bolaget slutligen gjort gillande att det inte uppfyl-
ler kravet pé tva oberoende referenser. Bolaget har i denna del bl.a. pastatt
att som referens kan endast vara ndgon som gett i uppdrag att placera ett
barn eller ungdom i jourhem. Detta kan dock inte utldsas ur forfragnings-
underlaget eller i ndgon annan handling i upphandlingen. I f6rfrdgningsun-
derlaget anges att referenserna ska ha aktuella erfarenheter som bestillare
och kunna intyga att relevanta uppdrag dér namngiven person varit delak-
tig i/ansvarat for utforts enligt férvéntan och enligt avtalade villkor. I an-
budsformuldret anges dock endast att referenser ska anges avseende verk-

samhetsansvarig. Eftersom det dr mojligt att gora olika tolkningar av de

krav som stélls i férfragningsunderlaget jamfort med anbudsformuléret far
det som angetts i anbud 44 angéende referenser anses vara i dverensstdm-

melse med det aktuella skall-kravet. Inte heller kan det som bolaget anfort
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angédende att referensen inte skulle vara "oberoende” i férhéllande till den

foreslagna verksamhetsansvarige for att denne arbetade dér under &r 2010

medfora att likabehandlingsprincipen eller ndgon annan av de principer

som bér upp LOU tritts for nér.

Anbud 99

Bolaget har angéende anbud 99 gjort gillande att anbudsgivaren inte upp-
fyllt skall-kravet angéende ekonomiska forutséttningar att fullgéra uppdra-
get under den tid uppdraget giller. Till anbud 99 har bifogats ett intyg frén
en bank dér det anges att det anbudsgivande foretaget har ett foretagskonto
med ett disponibelt konto om cirka 1 000 000 SEK. I forfragningsunderla-
get anges, savitt nu aktuellt, att anbudsgivaren kan till anbudet bifoga ett
annat intyg (lanelofte, kreditintyg etc) som visar att anbudsgivaren har till-
gang till minst 500 000 SEK. Stockholms stad har under skriftvéxlingen i
forvaltningsritten gett in fragor och svar fran Allego, den databas dér an-
budsgivare bl.a. kan stilla fragor till upphandlande myndighet som kan
l4sas av alla anbudsgivare. Dar har den 2 augusti 2011 angetts som svar pa
en fraga angdende finansiell stillning att ett aktuellt intyg fran banken som
visar att verksamheten forfogar 6ver 500 000 SEK pé ett konto kopplat till
verksamheten kommer att godkénnas som bevis pa organisationens stabili-
tet. De krav som stillts av upphandlande myndighet angdende ekonomisk
stabilitet far ddrmed anses vara uppfyllda i anbud 99. Det som bolaget gjort

géllande i denna del medfor saledes inget annat stédllningstagande.

Det som bolaget anfort och &beropat medfor séledes sammanfattningsvis
inte att det kan anses visat att upphandlande myndighet &sidosatt likabe-
handlingsprincipen eller ndgon av de andra principerna eller bestimmel-
serna i LOU eller att bolaget darigenom lidit skada. Anstkan om &ver-

provning ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1A LOU).

Lena Forsmark
Forvaltningsrittsfiskal

Foredragande har varit Kerstin Sandin
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' SVERIGES DOMSTOLAR

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens
beslut ska skriva till Kammarritten i
Stockholm. Skrivelsen ska dock skickas
eller lamnas till forvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in tll
forvaltningsritten inom tre veckor frin den
dag di klaganden fick del av beslutet. Tiden
for 6verklagandet for offentligpart riknas
emellertid frin den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for éverklagandet infaller pa
lordag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nydrsafton
racker det att skrivelsen kommer in nasta

vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1
kammarritten fordras att prévningstillstdnd
meddelas. Kammarritten limnar
provaingstillstind om det ar av vikt for
ledning av rittstillimpningen att
6verklagandet provas, anledning
forekommer till dndring 1 det slut vartll
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnetliga skil att préva 6verklagandet.

Om provaingstillstind inte meddelas star
forvaltningsrittens beslut fast. Det dr darfor
viktigt att det klart och tydligt framgar av
overklagandet till kammarritten varfor man
anser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska
innehalla

1. den klagandes namn, personnummer,
yrke, postadress och telefonnummer.
Dessutom ska adress och
telefonnummer till arbetsplatsen och
eventuell annan plats dir klaganden kan
nds for delgivning limnas om dessa
uppgifter inte tidigare uppgetts i malet.
Om négon person- eller adressuppgift
dndras ir det viktigt att anmilan snarast
gors till kammarratten,

2. det beslut som éverklagas med uppgift

3. om forvaltningsrittens namn,
malnummer samt dagen for beslutet,

4. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provaingstillstind,

5. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

6. de bevis som klaganden vill iberopa och
vad han/hon vill styrka med varje
sarskilt bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av
klaganden eller hans ombud. Adressen till
forvaltningsritten framgér av beslutet. Om
klaganden anlitar ombud ska denne sinda in
fullmakt 1 original samt uppge sitt namn,
adress och telefonnummer.

Om nagon person- eller adressuppgift
andras, ska Ni utan dr6jsmal anmala
andringen till kammarrétten.

I mél om Sverprovning enligt lagen
(2007:1091) om offentlig upphandling eller
lagen (2007:1092) om upphandling inom
omradena vatten, energi, transporter och
posttjanster fir avtal slutas innan tiden fér
6verklagande av rittens dom eller beslut har
16pt ut. I de flesta fall fir avtal slutas nir tio
dagar har gitt frin det att ritten avgjort
malet eller upphivt ett interimistiskt beslut. 1
vissa fall fir avtal slutas omedelbart. Ett
6verklagande av rittens avgorande fir inte
provas sedan avtal har slutits. Fullstindig
information finns i 16 kapitlet 1 de ovan
angivna lagarna.

Behover Ni fler upplysningar om hur man
6verklagar kan Ni vinda Er dll
forvaltningsritten.

DV 3109/1A LOU



